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Till: Nacka tingsrétt, Mark- och miljodomstolen
Skickas till: Kemikalieinspektionen (kemi@kemi.se)

Overklagat avgdrande

Kemikalieinspektionens beslut den 15 september 2025 i1 drende 5.2-H25-03766, med beviljande av
dispens till Senior Material (Europe) AB (nedan bolaget) for anvandning av totalt 1 280 ton
metylenklorid.

Klagande

Detta dverklagande ar inskickat med fullmakt frén f6ljande foreningar och personer.

Naturskyddsforeningen Eskilstuna

Monica Gustafsson Svista Eriksro, 63362 Eskilstuna Gronsta 2:5
Karin Ernryd Brodén Hagnesta gérd, 63362 Eskilstuna Skiftinge 4:1
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Elisabeth Afzelius Sollenberg
bostad: Hugelsta Visterdngen, 63502 Eskilstuna Hugelsta 5:3
fastighetsdgande: Hugelsta gard Hugelsta 5:1

Utover de klagande finns det manga Eskilstunabor som motsitter sig dispens for metylenklorid. En
namninsamling mot etableringen av bolagets fabrik har hittills samlat mer &n 144 000 underskrifter.
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Yrkanden

De klagande yrkar att beslutet upphévs och att domstolen avslér bolagets ansdkan om dispens.

I andra hand yrkar de klagande att beslutet upphivs och att domstolen dterforvisar bolagets ansokan
till Kemikalieinspektionen for fornyad provning.

I tredje hand yrkar de klagande att beslutet dndras pa det séttet att dispens meddelas under foljande
forutséttningar.

1. Att Kemikalieinspektionens villkor om att “Verksamheten ska bedrivas pé ett sddant sétt att
arbetstagare inte utsitts for oacceptabel exponering av metylenklorid” upphévs och att
domstolen istéllet faststéller flera tydliga och tillsynsbara utformade villkor till skydd mot
exponering for bade arbetstagare, ndrboende och miljon.

2. Att domstolen faststiller ett allmént villkor, som bor formuleras som att “Anvédndningen av
metylenklorid ska, utéver vad som anges i denna dom och dess villkor, ske i enlighet med vad
sOkanden har uppgett och i dvrigt atagit sig i drendet”.

3. Att Kemikalieinspektionens villkor om krav pa uppfoljning dndras till att “Senast 3 ménader
efter det att Senior borjat tillverka basfilm ska Senior skicka in en métrapport avseende
arbetstagarnas exponering for metylenklorid i anldggningen. Mitrapporten ska vara
genomford enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmédnna rad (AFS 2023:14) om
gransvirden for luftvigsexponering i arbetsmiljon.

4. Att domstolen &lédgger bolaget att stilla sidkerhet for kostnaderna for det avhjilpande av en
miljoskada och de andra aterstillningsatgarder som kan komma att behdvas med anledning av
verksamheten, i enlighet med 16 kap. 3 § miljobalken.

5. Att domstolen faststéller tydliga och tillsynsbara villkor géllande begransning av méngden
metylenklorid

6. Att domstolen faststéller tydliga och tillsynsbara villkor géllande krav pa rening och
atervinning.

De klagande yrkar slutligen att domstolen beslutar om inhibition av det verkstillighetsforordnande
som meddelats enligt 35 § forvaltningslagen.

Ovrigt
Jag begér anstand till den 27 oktober for att vidareutveckla grunderna for 6verklagandet och for att
kunna ge sakkunniga tid att slutfora sin granskning av det omfattande materialet.

Grunderna for inhibition &r firdiga och omfattas inte av begéran om ansténd.

Taleratt

Naturskyddsforeningen Eskilstuna har talerétt enligt 16 kap. 13 § miljobalken. Enligt paragrafen far
alla 6verklagbara beslut om tillstind, godkédnnande eller dispens som &r fattade enligt balken eller
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken 6verklagas av de juridiska personer som
uppfyller de i paragrafen uppstillda kraven for talerétt. 16 kap. 13 § miljobalken innehaller inga



undantag, annat dn de i 2 st. 2 meningen, och inga ytterligare krav pa att beslutet exempelvis maste
rora yttre miljopaverkan. Ingen annan beddmning av beslutet ska alltsé goras dn att konstatera att det
ar fattat med stod av miljobalken eller enligt en foreskrift som meddelats med stod av miljobalken.

Kemikalieinspektionens beslut giller en dispens och ér fattat enligt en foreskrift som meddelats med
stod av 14 kap. 8 § miljobalken. Det fér alltsa 6verklagas enligt 16 kap. 13 § miljobalken.
Naturskyddsfoéreningen Eskilstuna uppfyller kraven for talerétt i 16 kap. 13 § miljobalken, eftersom
den inte dr vinstdrivande, har tillrdckligt antal medlemmar, har bedrivit verksamhet i Sverige i mer 4n
tre &r och har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

De privatpersoner som klagar dr antingen bor eller dger mark inom 300 m till 1,2 km fran fabriken. De
har talerétt enligt 16 kap. 12 § miljobalken. Beslutet om dispens angar dem och har gatt dem emot.
Syftet med forbudet mot metylenklorid ér att skydda savil miljo som hélsa,' vilket utvecklas nedan.
Endast Kemikalieinspektionen har rittslig mojlighet att ge dispens fran forbudet mot metylenklorid.
Dispensen ar en forutsittning for de utsldpp som riskerar att drabba de nirboendes hélsa. Den angar
alltsa de nérboende och gar dem emot, vilket gor att de har klagorétt.

Sammanfattning av argument

Skilen, som lyfts fram i detta yttrande, 4r sammanfattningsvis foljande.

e Provningen av synnerliga skél ska vara mycket restriktiv.

e Kunskapen om metylenklorids skadlighet framtréder allt klarare for varje &r som gér. |
bedomningen av synnerliga skdl maste domstolen ta hdnsyn till den senaste forskningen om
metylenklorids skadlighet.

e Forbudet mot metylenklorid syftar till att skydda bade hélsa och miljé. Provningen av
synnerliga skil maste darfor innefatta en bedomning av risker for risker for miljon och for
hilsa for saval arbetstagare som niarboende.

e Provningen maste dven utifran de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Detta
innebér bland annat att forsiktighetsprincipen, kunskapskravet och bésta mojliga teknik méste
tillimpas.

e Kemikalieinspektionens foreskrifter saknar bemyndigande. De lever dessutom inte upp till
kravet pa synnerliga skal.

e Synnerliga skél for anvéindningen av metylenklorid foreligger inte.

Ny verksamhet och nytt anvindningsomrade

o Riskerna verviger nyttan
o Det finns andra sétt att uppna syftet med anvidndningen
o Risker for arbetstagare, ndrboende och milj6

m  Avsaknad av berdkningar av exponering

m  Osikerhet 1 spridningsberdkningarna

m Inte visat att basta mdjliga teknik anvéinds for att fa ned anvind mangd och
utslapp till luft

m Risker vid oforutsedda hindelser

m Bolaget brister i sitt arbetsmiljdansvar och sikerhetsarbete

' Prop. 1990/91:90 s 259.



Inhibition av verkstillighetsforordnandet

Verkstéllighetsforordnandet 4r meddelat utan stod 1 35 §
forvaltningslagen

Kemikalieinspektionen har medgett verkstillighetsférordnande av dispensbeslutet.
Kemikalieinspektionen har inte haft fog for detta. Huvudregeln &r att ett beslut inte far verkstéllas
forrdan det har vunnit laga kraft. Kemikalieinspektionen har inte tagit hdnsyn till att denna huvudregel
maste anses gélla i &nnu hogre grad nér beslutet géller en dispens som endast far medges vid
synnerliga skél. Kemikalieinspektionen har diarutdver inte alls tagit i beaktande det védsentliga
allménna intresset av att skydda miljo och hélsa. I sitt beslut om verkstéllighetsférordnande skriver
Kemikalieinspektionen endast om bolagets intressen och gor ingen avvagning av motstdende
intressen. Inspektionen har heller inte beaktat att de rattssdkerhetsskil som 35 § forvaltningslagen ska
skydda gor sig géllande i &nnu hogre grad pé grund av att domstolspraxis angéende dispens for
forbjudna &mnen inom industrin dr mycket begransad. De som har ritt att Gverklaga behdver ges en
reell majlighet att 4 dispensen overprovad i domstol.

Kemikalieinspektionen har dven tillmétt produktionskapaciteten hos svenska och europeiska
batteritillverkare betydelse. D bolaget dnnu inte har nagon produktion som involverar anviandning av
metylenklorid i verksamheten, synes det osannolikt att en risk for minskad produktionskapacitet med
foljder for bolagets kunder samt svenska och europeiska batteritillverkare skulle vara reell.
Kemikalieinspektionen har heller inte tagit del av nagot underlag fran bolaget till styrkande av att den
svenska eller europeiska produktionskapaciteten skulle paverkas.

Vidare har Kemikalieinspektionen inte beaktat att verkstillighetsférordnande bara far meddelas nér
det visentliga intresset krdver det. Enligt forarbetena “kan [detta] framfor allt handla om fall nir det
bedoms finnas behov av att avvérja ett akut hot mot liv eller hilsa eller betydande egendomsvirden,
t.ex. i samband med en naturkatastrof, en skogsbrand, en allvarlig olycka eller liknande”.? 1 detta fall
handlar det inte om ett plotsligt uppkommet, akut hot mot egendomsvirden. Tvértom har processen
med tidsbestdmda dispenser varit forutsebar for bolaget och dess kunder.

Utover detta har Kemikalieinspektionen felaktigt tillampat 35 § 3 st. forvaltningslagen for sitt beslut.
Enligt detta stycke géller att

En myndighet far dven verkstalla ett beslut omedelbart om ett vasentligt allmént eller enskilt intresse
kraver det. Myndigheten ska dock forst noga 6verviga om det finns skél att avvakta med att verkstilla
beslutet pa grund av

1. att beslutet medfor mycket ingripande verkningar for ndgon enskild,

2. att verkstilligheten inte kan aterga om ett 6verklagande av beslutet leder till att det upphavs, eller

3. ndgon annan omstidndighet

Med verkstillighet i 35 § forvaltningslagen avses dels atgiarder som beslutsmyndigheten vidtar, dels
nér en enskild “tar i ansprak den frihet som han eller hon fatt genom ett beslut”, t.ex. genom att dgna
sig 4t verksamhet som annars skulle vara férbjuden.’ Som framgér av ordalydelsen ar det endast en
myndighet som, efter behovsprovning, kan verkstélla ett beslut omedelbart med st6d i 35 § 3 st. Enligt
Forvaltningslagsutredningen kan en sadan behovsprévning inte gérna anfoértros nigon annan dn en
myndighet och regelns tillimpningsomrade begrénsas alltsa till sddana fall dar en myndighet
verkstiller beslutet.* Propositionen motséger inte dessa slutsatser.” Det typexempel som ges pa nir

2 Prop. 2016/17:180 s. 326.
3S0U 2010:29 s. 541.
4SOU s. 544.

5 Prop. s. 213, 326.



behovsprévningen enligt 3 st. tillimpas &r for att undvika lidande for omhéndertagna djur, vilket ar
verkstillighet genom myndigheters forsorg.®

Det star darfor klart att 35 § 3 st. forvaltningslagen endast &r tillaimpligt i de fall myndigheten sjilv
vidtar atgérden. Inte heller &r nagra annan grund for verkstillighetsférordnande i 35 §
forvaltningslagen tillimplig. Kemikalieinspektionens verkstillighetsforordnande &r alltsa fattat utan
stod i lag.

Verkstallighetsforordnandet ska inhiberas

Det finns alltsd mycket stora anledningar att inhibera beslutet. Syftet med forbudet mot metylenklorid
utgor i sig ett véisentligt allmént intresse, eftersom det har sin grund i att skydda miljon samt
maénniskors liv och hilsa. Detta faktum maste tillmétas betydelse for fragan om inhibition.” Av skél
som framgér nedan dr sannolikheten for dndring stor. Kemikalieinspektionens tidigare préovning har
inte varit forenlig med 6 § kemikalieforbudsforordningen och kravet pa synnerliga skél. Den har skett
med felaktig tillimpning av Kemikalieinspektionens foreskrifter och har helt forbisett miljo,
ndrboendes hélsa och tillampning av 2 kap. miljobalken.

Det aktuella dispensbeslutet innebar sérskilt stora anledningar att meddela inhibition. Det ror sig om
mycket stora méngder av det cancerogena dmnet metylenklorid. Férvaring och anvéndning av
metylenklorid innebar risk for allvarlig skada, framfor allt for de som arbetar i fabriken, men dven for
nérboende. Risken for skada uppkommer redan nér metylenklorid forslas in i och forvaras i fabriken.
Sarskilt om en olycka skulle intréffa, kan konsekvenserna av denna inte dtergé utan riskerar tvirtom
att medfora oéterkalleliga foljder, inte minst for de som arbetar i fabriken. Kortvarig, kraftig
exponering av metylenklorid kan i virsta fall medfora akuta dodsfall.** Det ér inte vetenskapligt
faststéllt vilka halter och hur ldng tids exponering av metylenklorid som krivs for att &mnet ska
paverka hélsan. Det stir dock klart att &ven ldga doser och dven relativt kort tids exponering innebar
risker for allvarliga sjukdomar.'® Det stimmer allts inte att verkstilligheten skulle kunna tergd och
att en dispens inte skulle fa oaterkalleliga foljder. Det ér fraga om stora risker med allvarliga f6ljder,
bade vid normala forhallanden och vid ovéntade hindelser.

Som visas nedan innehaller underlaget for det 6verklagade beslutet inte tillrdcklig beskrivning av
risker och konsekvenser vid olika slags olyckor, brinder och sabotage eller bolagets hantering av
sddana risker. Vid brand kan metylenklorid ombildas till den mycket farliga gasen fosgen eller den
fratande gasen viteklorid. Det finns vidare allvarliga betinkligheter géllande bolagets sédkerhets- och
arbetsmiljdarbete.!" Det finns alltsé stora risker att exponeringen eller olyckor medfor konsekvenser
som inte gar att aterstélla.

En inhibition skulle inte innebéra oproportionerlig skada for bolaget. Metylenklorid dr forbjudet med
syftet att helt fasa ut &mnet. Det bolag som forlitar sig pé fortsatt dispens for anvéndning av ett
forbjudet &mne bor sjélvt sta risken for att en dispens kan fordrdjas. Vidare har bolagets produktion
inte borjat. Bolaget har dnnu inte fatt slutbesked for att ta fabriken i bruk och det finns ingen tidsplan
for slutbesiktning. En inhibition skulle alltsé inte stoppa padgaende produktion.

8 Prop. s. 215, se dven HFD 2021 ref 41.

7 Ifr RA 1998 ref. 48.

¥ Vetenskapligt Underlag for Hygieniska Grinsvirden 34. Diklormetan (Metylenklorid). Arbete och hilsa 49
(2015) 91-118.

® Hoang, A., Fagan, K., Cannon, D. L., Rayasam, S. D., Harrison, R., Shusterman, D., & Singla, V. (2021).
Assessment of methylene chloride—related fatalities in the United States, 1980-2018. JAMA internal medicine,
181(6), 797-805.

19 Se t.ex. Park A S et al, Exposure to ambient dichloromethane in pregnancy and infancy from industrial
sources and childhood cancers in California, 2017, International Journal of Hygiene and Environmental Health,
220(7):1133-1140.

' Se nedan.



Sammanfattningsvis dr sannolikheten for dndring av beslutet stor. Metylenklorids farlighet, den stora
méngden av dmnet, det faktum att bolaget inte innehaller tillrickliga beskrivningar av risker och
bolagets oférméga att hantera sdkerhet pa arbetsplatser innebér att det finns stora risker for att beslutet
inte gar att aterstélla. I en avvigning dr det proportionerligt att bolagets ekonomiska intressen far sta
tillbaka. Beslutet om verkstéllighetsférordnande ska darfor inhiberas.

Ramen for domstolens provning

Sammanfattning av den réttsliga ramen enligt Kemikalieinspektionens
beslut

Enligt 14 kap. 8 § 1 st. 4 p. far regeringen meddela foreskrifter om forbud som é&r av sérskild betydelse
frén hélso- eller miljoskyddssynpunkt mot hantering, inférsel och utférsel av en kemisk produkt,
bioteknisk organism eller vara.

Med stdd av detta har regeringen forbjudit metylenklorid i 6 § forordningen (1998:944) om forbud
m.m. i vissa fall i samband med hantering, inforsel och utforsel av kemiska produkter
(kemikalieforbudsforordningen). I 7 § kemikalieforbudsforordningen har regeringen bemyndigat
Kemikalieinspektionen att fatta vissa beslut om metylenklorid:

Kemikalieinspektionen far i friga om forbuden i 5 § forsta stycket och 6 § forsta stycket
1. meddela foreskrifter om sddana undantag som det finns sirskilda skal for, och
2. 1 det enskilda fallet ge dispens, om det finns synnerliga skél.

Kemikalieinspektionen har utfardat foreskrifter gillande synnerliga skél for dispens i det enskilda
falleti 5 kap. 5 § 2 st. KIFS 2017:7:

Normalt anses synnerliga skél finnas om ett féretag som ansoker om dispens for anvindning av ett
l6sningsmedel styrker

1. att foretaget fortlopande undersoker tinkbara alternativ,

2. att ndgot anvandbart alternativ dnnu inte blivit tillgéngligt for att 16sa foretagets behov, och

3. att foretagets anviandning inte medfor oacceptabel exponering.

I det nu 6verklagade beslutet har Kemikalieinspektionen tillimpat foreskrifterna i 5 kap. 5 § 2 st.
KIFS 2017:7. Kemikalieinspektionen har enbart undersokt de tre listade kriterierna. Géillande
“oacceptabel exponering” har myndigheten endast undersdkt exponering av arbetstagare.
Kemikalieinspektionen har inte tillimpat ndgra andra regler i miljobalken.'

12 Kemikalieinspektionens beslut 2025-09-15 dnr 5.2-H25-03766 avsnitt 4, Forutsittningar for
Kemikalieinspektionens provning.



Sammanfattning av de klagandes instéllning

De klagandes instéllning utvecklas i detta avsnitt och kan sammanfattas som f6ljer. Kravet pa
synnerliga skél i 7 § kemikalieforbudsforordningen innebér att en mycket restriktiv tolkning ska goras
och mycket hoga krav ska stillas for att bevilja dispens. Bedomningen av om “synnerliga skal”
foreligger kan inte begrénsas till att enbart undersoka arbetsmiljo och alternativ till metylenklorid.
Alla relevanta omstandigheter behover tas i beaktning i undersékning av om synnerliga skél
foreligger. Detta innefattar miljoskél liksom hélsoskél for bdde arbetstagare och nérboende.
Provningen behdver dven innefatta en beddmning av huruvida en dispens kan anses forenlig med de
allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Detta foljer av syftet med forbudet i
kemikalieforbudsforordningen, syftet med miljobalken och sokandens bevisborda for att miljobalkens
hansynsregler uppfylls.

Kemikalieinspektionens foreskrifter i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 kan inte tillimpas. Detta beror dels pa
att Kemikalieinspektionen saknar bemyndigande for att utfarda foreskrifter om tillimpningen av 7 § 1
st. 2 p. kemikalieférbudsforordningen, dels pa att foreskrifternas lagt stillda kriterier innebér att
forordningens krav pé synnerliga skil fréngas, vilket kréver att samtliga relevanta omsténdigheter
beaktas. Aven om domstolen skulle tillimpa Kemikalieinspektionens foreskrifter, méste samtliga
relevanta hilso- och miljoomstiandigheter beaktas eftersom bolagets ansdkan inte dr en “normal”
dispensansokan.

“Synnerliga skél” innebir en mycket restriktiv provning

Anvindning av metylenklorid ar forbjuden. Enligt 7 § i férordningen har Kemikalieinspektionen
mdjlighet att meddela foreskrifter om generella undantag om det finns sdrskilda skél. Vidare far
Kemikalieinspektionen ge dispens i det enskilda fallet om det finns synnerliga skil. Att det handlar
om att gora ett undantag i det enskilda fallet innebar att det ar forutsdtimingarna i just det fallet som
maéste ldgga grunden for provningen. Hér rdcker alltsa inte sérskilda skél, vilket redan det skulle
innebdra att den provande myndigheten gor en restriktiv bedomning. Istéllet krévs synnerliga skél for
dispens, vilket innebar att provande myndighet maste gora en mycket restriktiv bedomning av om
forbudet kan frangas i det enskilda fallet. I miljobalken aterfinns “sérskilda skél” 35 ganger och
“synnerliga skél” endast sju ganger, varav tva ganger som forutsittning for undantag fran natur- och
miljéskyddsregler (7 kap. 7 §, 14 kap. 8 § 6 p. miljobalken). Aven i miljobalkens foljdforfattningar
och i annan lagstiftning &r monstret detsamma: synnerliga skél forekommer betydligt mindre ofta dn
sérskilda skél och det 4r mycket ovanligt att synnerliga skél kravs for dispens.

Sammanfattningsvis innebér kravet pa synnerliga skil 1 kemikalieférbudsférordningen att en
provning av dispens fran forbudet mot metylenklorid maste vara mycket restriktiv.

Ny kunskap om metylenklorid méste beaktas

Metylenklorid (dven diklormetan eller DCM) &r ett klorerat 10sningsmedel. Det har 1dnge varit ként att
metylenklorid medfor risker for hilsa och miljo. I Sverige forbjods all anvéndning av metylenklorid
1996." Riksdagen fattade ar 1991 beslut om att anvindningen av metylenklorid helt borde avvecklas

13 Overgéngsbestimmelser, forordning (1991:1289) om vissa klorerade 16sningsmedel.



senast till utgangen av ar 1995."* Skilet till att avveckla metylenklorid var dess “flyktighet och
giftighet samt stora spridning”.'> Den snabba avvecklingstakten ansags “tekniskt mojlig och miljo-
och hélsomissigt motiverad”.'® Sverige har varit padrivande i det internationella arbetet for
begrinsning av metylenklorid.'”"®

Lagstiftaren visste alltsé redan for 35 ar sedan att anvéindning av metylenklorid medforde risker for
cancer och fara for miljon. Det var vilként att inandning av hdga halter metylenklorid direkt ger
illamaende, yrsel och domningar. Det var ocksé visat att metylenklorid medfor minskad
spermieproduktion och testikelatrofi.'” Metylenklorid har ocksa misstéinkts leda till spontana aborter
hos kvinnor.*® Senare forskning har stirkt farhigorna om metylenklorid. Kunskapsliget om
metylenklorids skadlighet sddant som det var 2015 finns sammanfattat i Vetenskapligt Underlag for
Hygieniska Gréinsvdrden 34. Dér framgar att metylenklorid absorberas effektivt via luftvigar och 1
vétskeform kan hudupptaget vara betydande. Bland flera hilsorisker nimns att metylenklorid medfor
att kolmonoxid binds till hemoglobin i blodet (COHb) vid inandning. Detta kan medféra syrebrist och
péverkan pa hjirnan, bland annat i form av yrsel eller i vérsta fall plotslig dod.?' Fran &ren efter 2015
finns studier som visar pa hogre risk for gallvigscancer,” primért Sjogrens syndrom* och
genskador,* for att ge en icke uttommande lista.

Sedan bolagets forra dispensansdkan 2021 har kunskapen om @mnets skadlighet forstérkts ytterligare.
Det amerikanska miljoskyddsverket Environmental Protection Agency (EPA) har i sin riskbedémning
for metylenklorid 2022 bedomt att metylenklorid innebér hélsorisker bédde for personer som arbetar
direkt med d&mnet och personer som utsatts indirekt (workers, occupational non-users and bystanders).
EPA beddmde ocksa att 52 av 53 tillfdllen d& ménniskor kommer i kontakt med metylenklorid utgor
en betydande risk for ménniskors hélsa. Bland dessa tillfallen ingar industriell anvéindning sasom
tillverkning av separatorfilm.”® For arbetstagare finns numera bland annat klara beldgg for att
metylenklorid ger hogre risk for Parkinsons sjukdom.?® Rapporter om akut livsfarlig exponering vid
arbete finns sa sent som 2023.%

' Prop. 1990/91:90, s. 258, JoU 30, rskr. 338.

'3 Prop 1990/91:90 s. 258.

' Prop 1990/91:90 s. 258.

17 Prop. 1990/91:90 s. 234.

18 OECD Environment Monograph Series No. 101. Risk Reduction Monograph No. 2: Methylene Chloride, som
Sverige tog fram.

1 Kelly M. Case reports of individuals with oligospermia and methylene chloride exposures. Reprod Toxicol
1988;2:13-17.

2 Taskinen H, Lindbohm ML, Hemminki K. Spontaneous abortions among women working in the
pharmaceutical industry. Br J Ind Med 1986;43:199-205.

2 Vetenskapligt Underlag for Hygieniska Grinsvirden 34. Diklormetan (Metylenklorid).

Arbete och Hilsa 49 (2015) 91-118. https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/38746.

22 Sobue T et al, Risk of bile duct cancer among printing workers exposed to 1,2-dichloropropane and/or
dichloromethane, 2015, J Occup Health, Epub 2015 Feb 7.

2 Chaigne B et al., Primary Sjogren’s syndrome and occupational risk factors: A case-control study, 2015,
Journal of Autoimmunity, 60(2015) 80-85.

# Zeljezic D, Mladinic M, Kopjar N and Radulovic A H, Evaluation of genome damage in subjects
occupationally exposed to possible carcinogens, 2016, Technology and Industrial Health vol 32(9), pp
1570-1580.

2 EPA; MC_Final Revised RD_10.26.22-final (1)

% Aravindan A, Engstrom Newell M and Halden R U, Literature review and meta-analysis of environmental
toxins associated with increased risk of Parkinson’s disease, 2024, Science of the Total Environment.

?7 Shang RK, et al., Case Report: Sudden death caused by methylene chloride poisoning, 2024, Frontiers in
Pharmacology, DOI 10.3389/fphar.2024.1471744
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Generellt 4r metylenkloridhalterna betydligt hogre pa arbetsplatser &n i omgivningsluften.” Eftersom
halterna i utemiljon &r l4gre har det funnits ett antagande om att hélsorisker for boende runt en
verksamhet med metylenklorid skulle vara forsumbara. Det &r forst under senare ar som det har
kommit fram forskningsbaserad kunskap om hilsorisker for boende i niromradet av verksamhet med
metylenklorid. Skadligheten &r alltsa sd hog att &ven nirboende kan drabbas. Det finns till exempel
klara belidgg for att metylenklorid ger hogre risk for flera sorters barncancer. I en stor
fall-kontrollstudie som gjordes i Kalifornien pa cancer hos barn 0-5 ar som varit exponerade for
metylenklorid matchades 13 326 fall mot drygt 270 000 kontroller. Medianutsléppet var 2,5 ton och
genomsnittet 15,5 ton. Forskarna fann en signifikant forhdjd risk for tre olika former av barncancer
hos barn som bott sedan fodseln inom tre kilometer fran verksamheter med utslapp av
metylenklorid.”” Bland nirboende finns dirutdver studier som visar att metylenklorid ger hgre risk
for brostcancer,* kolorektal cancer,’' leukemi,* autism®*** och hjarncancer.* Sedan 2021 har nya
studier visat att metylenklorid kan bidra till ALS* och bekriftat tidigare misstidnkta risker for
non-Hodgkins lymfom.*” En studie fran 2025 visar att luftexponering av metylenklorid bland gravida
kvinnor medfor forhojd risk for att deras barn far CP-skador.™® Gemensamt for samtliga refererade
studier dr att utslappsnivéer och halter i uteluften varit lagre &n vad bolaget planerar i Eskilstuna. For
att ta ett exempel var medianvérdet for exponering av metylenklorid 0,18 ppb vid bostdderna for de
modrar som fodde barn med CP, i den redovisade studien.” Det kan jimforas med de virden som
bolaget presenterat i sin dispensansdkan till Kemikalieinspektionen. Dar visar bolaget en berdknad
halt i omgivande uteluft fran 0,577 till 57,7 ppb.* Nivéerna i uteluften inom det avstind som bolaget
redovisar forvéntas alltsd genomsnittligt vara mellan tre och trettio ganger hdgre &n den nivé som
visats orsaka forhojd risk for CP hos barn vars mddrar exponerats for metylenklorid under
graviditeten.

2 Dagens Arbete, “Ny forskning: Metylenklorid farligare &n vad myndigheterna tidigare kint till”,
https://da.se/2024/10/ny-forskning-metylenklorid-farligare-an-man-kant-till/, publicerad 2024-10-04
(uppdaterad 2024-11-26).

» Park A S et al, Exposure to ambient dichloromethane in pregnancy and infancy from industrial sources and
childhood cancers in California, 2017, International Journal of Hygiene and Environmental Health,
220(7):1133-1140.

% Niehoff N M et al., Airborne mammary carcinogens and breast cancer risk in the Sister Study, 2019,
Environment International.

3! Garcia-Pérez J et al., Residential proximity to industrial pollution sources and colorectal cancer risk: A
multicase-control study, 2020, Environmental International.

32 Garcia-Pérez J et al, Childhood leukemia and residential proximity to industrial and urban sites, 2015,
Environmental Research 140, pp 542-553.

3 Windham G C, et al, Autism Spectrum Disorders in Relation to Distribution of Hazardous Air Pollutants in
the San Francisco Bay Area, 2006, Environmental Health Perspectives,Vol 114, no. 9, 1438-1444.

3* Kalkbrenner A M et al., Perinatal exposure to hazardous air pollutants and autism spectrum disorders at age 8,
2010, Epidemiology vol 21, pp 631-641.

35 Makris K C and Voniatis M, Brain cancer cluster investigation around a factory emitting dichloromethane,
2017, The European J of Public Health, pp 338-343.

36 Andrew A et al., ALS risk factors: Industrial airborne chemical releases, 2023, Environ Poll.

37 Boyle J et al., Modeling historic environmental pollutant exposures and non-Hodgkin lymphoma risk, 2023,
Environmental Research, Epub 2023 Feb 18.

38 Zhuo, H et al., Ambient Toxic Air Contaminants in the Maternal Residential Area during Pregnancy and
Cerebral Palsy in the Offspring, 2025, Environmental Health Perspectives, https://doi.org/10.1289/EHP14742.
3% Zhuo, H et al., Ambient Toxic Air Contaminants in the Maternal Residential Area during Pregnancy and
Cerebral Palsy in the Offspring, 2025, Environmental Health Perspectives, https://doi.org/10.1289/EHP14742.
40 Ansdkan om dispens, Bilaga 2 (Teknisk beskrivning), avsnitt 6.1.1.
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Metylenklorid paverkar dven miljén. Det &r ként sedan ldnge att det dr en potent véixthusgas*' och kan
orsaka marknéra ozon.* Ny forskning visar att metylenklorid ocksa riskerar att tunna ut det

stratosfariska ozonlagret, till skillnad frin vad man tidigare har trott.**

Det forbattrade kunskapsliget aterspeglas dven i klassificeringarna. WHO klassificerar metylenklorid
som “troligen cancerframkallande” sedan 2016. Klassificeringen baseras huvudsakligen pa studier
som visar samband mellan exponering for metylenklorid och cancer i gallgdngarna respektive
non-Hodgkins lymfom i minniska, samt tillrickliga bevis for cancer i djur.** Arbetsmiljoverket
klassar &mnet som cancerframkallande. Den senaste omprovningen av gransvérden gjordes 2018.4
EU:s kemikaliebyrd ECHA klassificerar i nuldget metylenklorid som att det “misstdnks kunna orsaka
cancer”.* ECHA:s riskbedomningskommitté har dock i mars 2025 foreslagit att metylenklorid ska
klassas som att det “kan orsaka cancer” och dirutover “misstéinks kunna orsaka genetiska defekter”.*’
Det dr ocksé troligt att ECHA foreslar nya, striktare grinsvirden for metylenklorid inom kort.** T USA
har den nya kunskapen redan tagits i beaktande. Amerikanska EPA har sedan 1 augusti 2025 satt
nivagriansvérdet for exponering av metylenklorid till 2 ppm. Nivagrinsvirdet avser den luftburna
koncentrationen berdknad som ett tidsvigt genomsnitt under étta timmar. Korttidsgransvérdet ar satt
till 16 ppm for exponering under 15 minuter.* I Sverige dr Arbetsmiljoverkets motsvarande siffror 35
ppm i nivigrinsvirde och 70 ppm i korttidsgransvirde.*

Sammanfattningsvis forbjods metylenklorid redan for trettio ar sedan pa grund av d&mnets stora risker.
Forbudet mot metylenklorid var avsett att avveckla anvindning av metylenklorid. Studier pa senare ar
gOr att &mnets skadliga effekter pa miljo och hélsa hos bade arbetstagare och niarboende framtrader
allt tydligare. Kunskapen om dmnets skadlighet ar alltsa battre jimfort med nir forbudet mot
metylenklorid infordes, jamfort med 2018 nidr Arbetsmiljoverket senast omprovade gransvéardena for
metylenklorid i luft, och jamfort med 2021 néir bolagets forra dispensansdokan bedémdes. Detta nya
kunskapsldge méste, med beaktande av forsiktighetsprincipen, leda till att provningen av “synnerliga
skal” sker dnnu striktare &n nir forbudet mot metylenklorid inférdes. De sma osékerheter som finns
géllande vilka halter metylenklorid som &r skadliga méste tolkas sé att allménheten skyddas.
Avsaknad av vetenskaplig bevisning betridffande orsakssamband vid tillimpning av miljobalkens
forsiktighetsprincip fritar inte verksamhetsutovaren fran att vidta atgéarder. En rddande osidkerhet om
farlighet ska inte gé ut 6ver allménheten, utan méste drabba verksamhetsutovaren. Det &r bolaget som
har bevisbordan for att olidgenheter inte behdver befaras. Aven den psykiska oro som verksamheten

“https://ghgprotocol.org/sites/default/files/ghgp/Global-Warming-Potential-Values%20%28Feb%2016%202016
%29 1.pdf

2 https://utslappisiffror.naturvardsverket.se/sv/Amnen/Klorerade-organiska-amnen/Diklormetan/

4 An M D, et al., Rapid increase in dichloromethane emissions from China inferred through atmospheric
observations, 2021, Nature, och dér gjorda referenser.

“ JARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to Humans. Some Chemicals Used as Solvents
and in Polymer Manufacture. Volume 110 (2016) 177- 255. https://publications.iarc.ft/547.

4 Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allménna rdd (AFS 2023:14) om grinsvirden for luftviigsexponering i
arbetsmiljon, bilaga 1.

46 https://echa.europa.cu/sv/substance-information/-/substanceinfo/100.000.763
https://echa.europa.eu/sv/registry-of-clh-intentions-until-outcome/-/dislist/details/0b0236e1838a73e8.

47 RAC Opinion proposing harmonised classification and labelling at EU level of dichloromethane.
ECHA/RAC/CLH-0-0000007474-70-01/F. 10 March 2025.
https://echa.europa.eu/documents/10162/10069a2f-69d7-10ae-d448-3d3a85e08c4a.

* Gunnar Johanson, expertyttrande.

49§ 751.109 (c) US Code of Federal Regulations,
https://www.ecfr.gov/current/title-40/chapter-I/subchapter-R/part-75 1/subpart-B.

30 Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allménna rdd (AFS 2023:14) om grinsvirden for luftvigsexponering i
arbetsmiljon, bilaga 1.
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kan ge upphov till ska beaktas.’'Detta maste dven fa foljden att det krévs att bolaget visar att det har
forméga att folja de striktare gransvarden som kan forvéntas vara pa plats inom kort.

Forbudet mot metylenklorid ska skydda hélsa och miljo

Kemikalieinspektionens foreskrifter anger att synnerliga skil normalt anses finnas om tre
forutsattningar dr uppfyllda. En av forutsittningarna ar att foretagets anvindning inte medfor
oacceptabel exponering. Kemikalieinspektionen tillimpar detta pé sé sitt att endast exponering for
arbetstagare tas i beaktning. En sddan tolkning &r inte lagenlig. Lagstiftaren inférde férbudet mot
metylenklorid av bade hilsoskél och miljoskél. Avsikten var att fasa ut all anvéndning av
metylenklorid.”

Av 6 § kemikalieforbudsforordningen framgér att metylenklorid inte far “saluhéllas, 6verlatas eller
anvéndas yrkesmaéssigt”. Regeln handlar alltsd om yrkesmaéssig anviandning, och inte konsumenters
enskilda bruk (vilket istillet regleras i 5 § kemikalieforbudsforordningen). Detta innebir dock inte att
regeln endast syftar till att skydda de som anvinder yrkesméssigt och deras arbetsmiljo. Tvartom
méste bestimmelsen om metylenklorid i kemikalieférbudsforordningen tolkas mot bakgrund av att
forbudet av lagstiftaren alltsd har ansetts vara av sérskild betydelse ur bdde hélso- och
miljoskyddssynpunkt.

Detta foljer dven av att miljobalken utgor réttslig grund for inférandet av forbudet.
Kemikalieforbudsférordningens forbud mot metylenklorid ér infort med stod 1 14 kap. 8 § 1 st. 4 p.
miljobalken, enligt vilken foreskrifter om férbud mot en kemisk produkt far meddelas om férbuden ér
av sarskild betydelse “fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt”. “Arbetsmiljosynpunkt™ listas inte
sdrskilt som en grund for att meddela foreskrifter i 14 kap. 8 §1 st. 4 p. miljobalken. Detta &r en logisk
foljd av att miljobalken i sin helhet inte tar sérskilt sikte pa arbetsmiljo. Detta framgar av 1 kap. 3 § 2
st miljobalken, dir det star ”[s]avitt géller skydd mot ohélsa och olycksfall i arbete samt i sidana
hénseenden i 6vrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljon tilldimpas bestimmelserna i
arbetsmiljolagen” [var kursivering]. Bestimmelserna i miljobalken syftar till att “frimja en héllbar
utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillforsidkras en hdlsosam och god
miljo” (1 kap. 1 § 1 st. miljobalken). Bade hélsa och milj6 ar alltsd mal som miljobalken syftar till att
uppni.> Miljobalken, liksom dirmed kemikalieforbudsforordningen och Kemikalieinspektionens
foreskrifter med stod av den, ska tillimpas sa att “méanniskors hélsa och miljon skyddas mot skador
och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan” (1 kap. 1 § 2 st.
miljobalken). Eftersom forbudet mot metylenklorid dr infort med stod av miljobalken ska alltsé miljo-
och hélsoaspekter vara avgorande. Arbetsmiljohdnsyn méste tas som ett led i denna hélso- och
miljdbeddmning, men kan inte vara den enda aspekt som bedéms.**

Det finns alltsé inte fog for att tolka kemikalieférbudsforordningen eller Kemikalieinspektionens
foreskrifter som att endast arbetsmiljo och alternativ till metylenklorid ska beaktas i friga om
synnerliga skil. Kemikalieinspektionens tillimpning av férordningen och foreskrifterna ar felaktig.

STMOD 2017:29.

52 Prop. 1990/91:90 s 259.

53 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 7.
34 Jfr prop. 1997/98:90 s. 150.
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Reglerna ska istéllet tolkas som att bdde miljo och ménniskors hilsa méste bedomas, ddr manniskors
hilsa innefattar sévil arbetstagare som nirboende. Kemikalieinspektionens tolkning &r extra marklig
med tanke pd myndighetens ansvar for det nationella miljokvalitetsmalet Giftfri miljo (2 § forordning
(2009:947) med instruktion till Kemikalieinspektionen). I sin beddmning behdver domstolen alltsa
tolka “synnerliga skél” pa ett sitt som tar hinsyn till alla omsténdigheter relevanta for att nuvarande
och kommande generationer ska tillforsakras hilsa och god miljo.

Provningen ska dven omfatta 2 kap. miljobalken

Forbudet mot metylenklorid ar alltsd infort med stod i miljobalken. Miljobalken stadgar att nir en
fraga om dispens provas ir den som avser att bedriva verksamheten skyldig att visa att de forpliktelser
som foljer av de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas (2 kap. 1 § miljobalken). I den
nu aktuella provningen krivs for beviljad dispens dérfor att sokanden kan visa dels att synnerliga skél
foreligger, dels att skyldigheterna i de allménna hénsynsreglerna iakttas. Detta innebér att bland annat
frdgor om bista mojliga teknik och uppfyllandet av kunskapskravet maste beaktas.

De klagande hanvisar dven till yttrande fran Foretagarna i Eskilstuna gillande betydelsen av 2 kap. 9
§ miljobalken och betydelsen av Kemikalieinspektionens exklusiva behdrighet att medge dispens for
metylenklorid.”

Prévningen av om synnerliga skél foreligger &r striktare 4n den provning som har gjorts i beslutet om
tillstand for miljofarlig verksamhet. Fridgan om synnerliga skél foreligger for anvéindning, hantering
och utsldpp av metylenklorid har inte provats tidigare och omfattas darfor inte av rattskraft.

Kemikalieinspektionens foreskrifter saknar bemyndigande

I Kemikalieinspektionens foreskrifter, som anger nér det normalt ska anses foreligga synnerliga skél
(5 kap. 5 § KIFS 2017:7), hanvisar inspektionen till 7 § punkt 2 i kemikalieforbudsférordningen, trots
att denna inte ger rétt att utfarda foreskrifter géllande dispens. Foreskrifterna i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7
gér alltsd utdver bemyndigandet i 7 § kemikalieforbudsférordningen, som enbart bemyndigar
myndigheten att utfirda foreskrifter gillande generella undantag och om det finns sirskilda skal.
Kemikalieinspektionen far forvisso meddela verkstéllighetsforeskrifter om férordningen (21 §
kemikalieforbudsforordningen). Enligt forarbetena bor med verkstéllighetsforeskrifter i forsta hand
forstas tillampningsforeskrifter av rent administrativ karaktér. I viss utstrackning torde det emellertid
vara ofrankomligt att tillata ocksa materiellt utfyllande regler. En forutséttning ar dé att regleringen
inte tillfors ndgot vésentligt nytt genom foreskrifterna.’® Reglerna i 5 kap. 5 § KIFS ér inte en
tillampningsforeskrift av rent administrativ karaktér. De ar inte heller materiellt utfyllande pa det sétt
som i viss utstrdckning kan tillatas. Forbudet mot metylenklorid inférdes av bdde miljo- och hilsoskal
och lagstiftarens avsikt dr, som sagt, utfasning av dmnet.”’” Att i foreskrifter inskrinka beddmningen av
synnerliga skl genom att sétta upp sndva kriterier, och i tillimpningen av foreskrifter endast

> Yttrande frén sakdgare i Kemikalieinspektionens drende dnr H25-03766, inskickat av Agnes advokater, avsnitt
3.2 och bilaga C.

%6 Prop. 1973:90 s. 211.

57 Prop. 1990/91:90 s 259.
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undersoka arbetsmiljo, &r att tillfora ndgot véasentligt nytt i jamforelse med forordningen (jfr HED
2017 ref. 18).

Sammanfattningsvis dr Kemikalieinspektionens foreskrifter i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 skrivna utan
bemyndigande. De kan dérfor enligt 11 kap. 14 § regeringsformen inte tillimpas. Domstolen bor
darfor tillampa miljobalken pa det sétt som beskrivs ovan, och préva om synnerliga skil enligt
kemikalieforbudsforordningen uppfylls utan tillimpning av foreskrifterna.

Kemikalieinspektionens kriterier uppfyller inte forordningens krav
pa synnerliga skal

Kemikalieinspektionen har i en egen foreskrift specificerat vad som “normalt anses” utgora synnerliga
skél for dispens fran metylenklorid genom att ange tre kriterier (5 kap. 5 § KIFS 2017:7). De tva
forsta kriterierna &r att det ans6kande foretaget undersoker tinkbara alternativ och att nagot
anvandbart alternativ dnnu inte blivit tillgdngligt for att 16sa foretagets behov. Detta ar ett uttryck for
substitutionsprincipen. Substitutionsprincipen ér en allmén miljo- och kemikalieréttslig princip. Det ar
givet att tilldmpa den i frdga om dispens och eftersom det ror sig om att medge anvindning av ett
forbjudet &mne maste tillimpningen av principen vara mycket strikt.

Det sista kriteriet dr att foretagets anvéndning inte medfor “oacceptabel” exponering. Detta forefaller
vara ett lagt stdllt krav som inte tar forsiktighetsprincipen i beaktande. “Oacceptabel” ér ett laddat ord.
I dagligt tal anvénds det vid klara overtrddelser av grinser. P4 samma sétt anviands det juridiskt (se
t.ex. forfattningskommentaren i prop. 2017/18:243 s. 193 angaende “dventyrande” av
miljokvalitetsnormer i 5 kap. 4 § miljobalkens mening). Forskningen visar dock att &ven mycket lag
exponering for metylenklorid kan innebira risker for till exempel ALS.*® En tillimpning av
forsiktighetsprincipen medfor att inte endast klart hélsofarlig exponering ska omdjliggora dispens,
utan dven mycket laga risker for exponering. Domstolen bdr tillimpa ett krav gillande exponering
som innebér att endast mycket ldga risker godtas. Domstolen bor déarfor antingen tolka “oacceptabel
exponering” mycket snivt eller tillimpa ett tydligare kriterium.

Kemikalieinspektionens uttolkning av synnerliga skél handlar alltsd om att inga alternativ ska finnas
och att exponeringen ska begrinsas. I sin tillimpning har Kemikalieinspektionen endast utrett
exponering bland arbetstagare, vilket berdrs ovan. Detta utgor inte i sig synnerliga skél for att medge
anvéndning av ett forbjudet &mne. Foreskrifterna innehaller inget kriterium om att det maste finnas ett
intresse av vikt som motiverar anvindningen av det forbjudna dmnet. Kemikalieinspektionens
foreskrifter hanvisar till “foretagets behov”” men utan att pa nagot sitt kvalificera detta behov. Det
forefaller som att ett foretag kan hénvisa till vilket anvindningsomrade som helst for att f4 dispens.
Enbart det faktum att ett foretag vill anvidnda en viss substans ar dock inte synnerliga skél att franga
ett forbud. Detta géller 1 &nnu hogre grad nér det géller en ny anldggning, som saknar intresset av
kontinuitet.

Sammanfattningsvis innebér Kemikalieinspektionens kriterier att substitutionsprincipen ska tillimpas
och att exponering for detta cancerframkallande och mutagena &mne inte far vara “oacceptabel”.
Kriterierna ar sé lagt stdllda att &ven om de skulle vara uppfyllda bor detta normalt inte anses medfora
att synnerliga skal foreligger. Att enbart tillimpa Kemikalieinspektionens kriterier dr dérfor inte

8 Andrew A et al., ALS risk factors: Industrial airborne chemical releases, 2023, Environ Poll.
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tillrackligt i en provning av dispens (jfr 11 kap. 14 § regeringsformen). Domstolen bor dérfor upphéva
beslutet och i sin prévning tillimpa kemikalieforbudsférordningens krav pa synnerliga skal och i det
gora en mycket restriktiv tillimpning av mdjligheterna till dispens.

AnsoOkan ar inte ett “normalt” fall och alla relevanta aspekter maste
tas 1 beaktande

Som framgatt innebér Kemikalieinspektionens foreskrifter att uppfyllandet av de tre listade kriterierna
innebdr att synnerliga skil “normalt” ska anses foreligga. Kemikalieinspektionen argumenterar i sitt
beslut for att dispensprovningen “sedan lang tid enbart omfattat arbetstagares exponering och
alternativ”’ och att prévningen i det nu aktuella drendet darfor inte kan “omfatta helt andra
konsekvenser av verksamheten”. Det faktum att en myndighet sedan l1&ng tid har gjort en viss tolkning
innebér dock inte att denna tolkning ar korrekt. Tvértom, om myndigheten under 14ng tid har tolkat
lagstiftning felaktigt maste detta réttas till. Det &r 4&ven anmérkningsvart att Kemikalieinspektionen i
sin motivering av provningsramen inte hanvisar till sina egna foreskrifter. I foreskrifterna star det
tydligt att synnerliga skil normalt ska anses foreligga om exponeringen inte dr oacceptabel och
alternativ saknas. Om foreskrifterna tillampas, ger dessa alltsa alla mojligheter att beakta ytterligare
aspekter. Kemikalieinspektionen forefaller dock mena att dess myndighetspraxis star Gver dess
foreskrifter. Kemikalieinspektionen tycks ocksa bortse frén att bara lika fall ska behandlas lika enligt
den forvaltningsréttsliga likabehandlingsprincipen, medan olika fall ska behandlas olika.

Det finns all anledning att anse att den forevarande ansdkan infe utgér en normal fall ansdkan om
dispens for anvindning av metylenklorid. Som Kemikalieinspektionen sjéalv skriver ror det sig i den
nu aktuella dispensansokan om stora mingder av dmnet: 1280 ton. Fore bolagets senaste
dispensansokan omfattade dispenserna avsevért mindre mangder, &ven sammanlagt: de senaste tio
dren har den sammanlagda anvindningen av metylenklorid i Sverige varit mellan 100-190 ton.*® Den
nuvarande dispensen skulle dirmed innebéra en markant 6kning av anvéndningen av metylenklorid i
Sverige. Mingden kan dven jaimforas med att det &r 1988 forbrukades i Sverige ca 10 000 ton av de
tre klorerade 16sningsmedlen metylenklorid, trikloretylen och perkloretylen tillsammans. D& infordes
forbudet mot metylenklorid med malet att fasa ut anvindningen.®® Som Kemikalieinspektionen skriver
rOr det sig om ett nytt tillimpningsomrade. Det 4r dven fraga om en ny verksamhet.

Sammanfattningsvis foreskriver Kemikalieinspektionens foreskrifter att “synnerliga skil normalt ska
anses foreligga” om tre kriterier dr uppfyllda. Den forevarande ans6kan utgér dock inte ett “normalt”
fall. For det fall att domstolen finner att det inte foreligger nagot formellt hinder mot att tillimpa
Kemikalieinspektionens foreskrifter, begransas domstolen alltsd inte av de tre kriterier som
foreskrifterna stiller upp utan kan ta samtliga andra relevanta omsténdigheter i beaktande. De
omstindigheter som hér rdknas upp for att visa att ett normalt fall inte foreligger méaste dven foranleda
en dnnu striktare beddmning av synnerliga skél 4n normalt.

% Kemikalieinspektionen, Kemikalieinspektionen ger dispens for forbjudet d&mne i tillverkning av
litiumbatterikomponent, 2021-11-01,
https://www.kemi.se/arkiv/nyhetsarkiv/nyheter/2021-11-01-kemikalieinspektionen-ger-dispens-for-forbjudet-am

ne-i-tillverkning-av-litiumbatterikomponent.
5 Prop 1990/91:90 s 259.
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Synnerliga skal foreligger inte

For att en dispens ska kunna medges kréivs att det foreligger synnerliga skél for anvindningen. Detta
innebér en mycket restriktiv provning. Synnerliga skél foreligger inte i det har fallet, av anledningar
som listas nedan.

Ny verksamhet och nytt anvandningsomrade

Ansdkan ror nya tillimpningar av metylenklorid. Det handlar om en ny slags anvéndning av
metylenklorid, som tidigare inte skett i Sverige. Det handlar &ven om en verksamhet som é&r nystartad,
vars produktion dédr metylenklorid anvinds &nnu inte kommit i gdng. Darfor saknas det intresse av
kontinuitet som géllde verksamheter som anvinde metylenklorid nir forbudet instiftades.’
Anvindning av metylenklorid i en ny verksamhet, for ett nytt anvindningsomrade, maste anses strida
mot syftet med forbudet - att fasa ut anvandningen av metylenklorid. Kravet pa synnerliga skél 4r inte
uppfyllt.

Riskerna overvéger nyttan

Som framgar ovan var syftet med forbudet att fasa ut anvéindningen av metylenklorid. For att
synnerliga skél ska anses foreligga maste det finnas ett intresse av mycket stor vikt. Detta foljer redan
av kravet pa synnerliga skél. Lagstiftaren har dessutom uttryckligen angett sin avsikt att undantag
endast ska vara mojligt for ett fital foretag. Lagstiftaren ndmner sérskilt framstéllning av
lakemedelssubstanser och sjukvérdsartiklar som négonting som skulle ges mojlighet till undantag fran
forbudet.®* Sjukvard och likemedel utgdér oumbirlig verksamhet. Framstéllning av separatormaterial
till lititumbatterier kan inte likstéllas med detta i nyttohdnseende.

Nytta maste stdllas mot motstaende intressen, i detta fall: allvarliga halsorisker for savél arbetstagare
som nirboende, tungt vigande miljéskil och mélet att fasa ut anvindningen. Aven den oro som
anvindningen ger upphov till behdver tas i beaktning.® Det innebér att den miljénytta som produkten
i sig potentiellt kan bidra till méste stédllas mot de skador och risker som produktionen orsakar. Vad
giller miljoskil behover hinsyn bland annat tas till att metylenklorid &r en potent vixthusgas®, att det
kan orsaka marknira ozon® och att det finns starka bevis for att &mnet bidrar signifikant till
stratosférisk uttunning av ozonskiktet. Kraftigt 6kande utslépp av metylenklorid i Kina riskerar att
omintetgora framgangar som noterats i minskning av ozonskadande &mnen sedan
Montreal-protokollet undertecknades av vérldens lander 1987.%

Intresset av tillverkandet av en viss sorts separatormaterial kan inte 6verviga de allvarliga risker for
ménniskors hdlsa och for miljon som anvidndningen av metylenklorid medfor.

8 Jfr EU-domstolens dom av den 11 juli 2000 i mal C-473/98 p. 46.

82 Prop 1990/91:90 s 259.

8 Jfr MOD 2017:29.
%https://ghgprotocol.org/sites/default/files/ghgp/Global-Warming-Potential-Values%20%28Feb%2016%202016
%29 1.pdf

5 https://utslappisiffror.naturvardsverket.se/sv/Amnen/Klorerade-organiska-amnen/Diklormetan/

% An M D, et al., Rapid increase in dichloromethane emissions from China inferred through atmospheric
observations, 2021, Nature, och dér gjorda referenser.
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Det finns andra sitt att uppna syftet med anvandningen

En forutsittning for synnerliga skil maste vara att det inte finns négot annat sétt att uppna syftet med
anvandningen. Inga andra alternativ ska vara tillgdngliga for att uppfylla syftet. De stora risker som
anvindning av metylenklorid innebér kan inte motiveras av att bolaget vill producera en viss typ av
produkt, sérskilt inte om det 4r mdjligt att utan metylenklorid producera en produkt som, eventuellt
med vissa anpassningar, fyller samma syfte. [ detta fall far syftet anses vara att leverera
separatormaterial till batterier for elfordon som kan anvéndas i kalla klimat. En mer begrénsad
definition av syftet vore alltfor sndv och inte forenlig med kravet pa synnerliga skél for dispens. Vid
en eventuell tillimpning av Kemikalieinspektionens foreskrifter bor detta syfte definiera vad som
anses vara “foretagets behov”.

Det kan inte vara forenligt med kravet pa synnerliga skél att utga fran en viss processmetod eller ett
visst separatormaterial for att darefter se vilket [0sningsmedel som krivs. Det gar heller inte att bortse
fran eventuella anpassningar eller applikationer som batteri- eller bilproducenterna kan gora for att
batterierna ska fylla sin funktion ocksa i kalla klimat.

Inte heller kan hogre kostnader for alternativ utgora skél for dispens. Metylenklorid &r ett forbjudet
dmne. All anvidndning utgor ett undantag fran forbudet och det krdvs synnerliga skil for att ett sdidant
undantag ska medges. Ett foretag kan déarfor inte rdkna med anvindning av metylenklorid, allra minst
vid start av en ny verksamhet. Att ett foretag riskerar 6kade kostnader i jimforelse med om &mnet var
tillatet ar alltsa inte ett argument for att bevilja dispens. Dispens kan alltsé inte medges for att ett
foretag ska ha ldagre kostnader for att bedriva en nystartad verksamhet.

For det fall att domstolen dnda bedomer att ekonomiska argument kan tas i beaktande, ska endast
mycket stora skillnader i kostnad kunna beaktas. Eftersom metylenklorid &r forbjudet omfattas det inte
av produktvalsregeln i 2 kap. 4 § miljobalken. Med beaktande av detta och det faktum att synnerliga
skl kravs for dispens, kan praxis och forarbetsuttalanden som géller bedémningar av substitution for
skadliga, men tillatna, &mnen enligt 2 kap. 4 och 7 §§ miljobalken enbart tolkas som en lagsta ribba.

I det foljande ges, utan ansprak pa att vara uttdmmande, nagra exempel och kommentarer angéende
mojliga alternativ till anvéindningen av metylenklorid for att tillverka separatormaterial till batterier
for elfordon som kan anvindas i kalla klimat.

e Produktionsmetoder som bygger pa torrprocess anvinds av ledande internationella aktorer.
Torrprocess innebér att inga 10sningsmedel, inte heller klorerade sddana, behovs.

e Batteri- och bilproducenter undersoker och anvinder anpassningar eller applikationer som gor
att batterier tillverkade med torrprocess ska fungera vil dven i kalla klimat.

e Flera tillverkare anvinder mindre farliga I6sningsmedel, sdsom n-hexan. Andra mojliga
alternativa losningsmedel som har kommit pa tal dr n-heptan och aceton. Det finns studier
som visar att n-hexan har fordelaktiga egenskaper jimfort med metylenklorid. N-hexan &r
visserligen dven det giftigt och kan orsaka miljoskada, men dmnet har inte pavisat ge de
hélsorisker vid luftutsldpp som ar forknippade med metylenklorid. N-hexan har heller inte
visats ha samma ozonskadande paverkan som metylenklorid. Bolaget hdvdar att anvindning
av andra I0sningsmedel dr oldmpligt pa grund av brand- och explosionsrisk. Bolaget planerar
dock att anviinda PE-plast, som ér lattantédndligt och har explosionsrisk, och paraffinolja, som
ar brannbart och har explosionsrisk, i stora mangder. Kostnaden per kubikmeter &r dock fyra
génger hogre for n-hexan jamfort med metylenklorid.
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Joniska l16sningar skulle kunna fungera som alternativ till metylenklorid.®’
En mojlighet for att undvika anvéndning av metylenklorid kan vara att anvénda andra
material i separatorfilmerna an polyeten (PE). Ténkbara alternativ ar bland annat
polyvinylalkohol (PVA) och lignin. Anvédndning av PVA och lignin i véatprocess mdjliggor att
vatten kan anvéndas som losningsmedel, vilket skulle minska miljo- och hélsoriskerna
drastiskt jamfort med metylenklorid. Separatorfilmer baserade pa PVA och lignin ger inte bara
god termisk stabilitet och naturligt flamskydd utan &r ocksa kostnadseffektiva.®® Bolaget
menar att lignin eller polyvinylalkohol inte 4r méjliga att anvinda pé industriell skala 1
dagsldget men att de valkomnar forskning pa omradet. Ett sadant konstaterande, utan vidare
forklaring, ér inte tillrdcklig for att bolaget ska anses ha visat att sddana alternativ inte ar
mdjliga att anvinda istdllet for metylenklorid. Redan 2017 publicerades en studie om
anvéndning av polyvinylalkohol och lignin, det har alltsa funnits tid for bolaget att ndrmre
undersoka mojligheterna att anvinda detta i industriell skala.®

e Foretaget ENTEK har tagit fram en metylenkloridfri véatprocesstillverkning av separatorer till
littumjonbatterier. I april 2022 berittade foretaget om sina planer pa att expandera sin
verksamhet med produktion av separatorer till littumjonbatterier. I nyheten meddelade
foretaget sina planer pa att bygga tva verksamheter i mycket stor skala for tillverkning av
separatorer for litiumjonbatterier. Foretaget forklarade att verksamheterna skulle komma att
dra nytta av foretagets anvdndning av miljévinliga, héllbara tekniker - till skillnad fran de
system med metylenklorid som anvinds av andra producenter.” I september 2025 meddelades
en investering i foretaget som kommer att vara med och finansiera det pdgidende bygget av en
“gigafactory”, en gigantisk fabrik, for produktionen av separatorer till littumjonbatterier. I
nyheten om investeringen skriver ENTEK att deras patenterade vétprocesstillverkning av
separatorer till lititumbatterier dr utformad for att skydda arbetare, samhéllen och miljon
samtidigt som den kommer med starka fordelar avseende prestanda.”"
Under provningen hos Kemikalieinspektionen menade bolaget att den nya
produktionstekniken fran ENTEK, savitt bolaget kunden se, dnnu inte hade tillampats och
verifierats 1 industriell skala eftersom ENTEK inte har startat sin storskaliga produktion &n.
Mot detta maste invindas att verksamheten, som &r planerad for en mycket stor skala, dr
under uppbyggnad och att ENTEK rimligen inte skulle inleda eller fortséitta med en sa pass
stor satsning om det inte fanns en overtygelse om att den skulle na framgéng. Bolaget har
vidare invéant att ENTEK inte meddelat vilket 16sningsmedel som ska anvindas. Det kan inte
vara avgorande for beddmningen av om synnerliga skil foreligger. Ar det méjligt att uppné
syftet utan metylenklorid, kan inte dispens beviljas.

Det finns alltsé andra tillverkare som har lyckats uppné syftet utan att anvinda metylenklorid. Detta
faktum kan inte avfiardas med att processen dr patenterad, eller att det inte dr kidnt hur processen ser ut.

7 Dagens Arbete, Senior utvecklar giftfri process — tidigast 2026: ”Borde inte sitta igdng nu”,
https://da.se/2025/01/senior-utvecklar-giftfri-process-tidigast-2026/

% Se t.ex. Jung, H.Y.; Lee, J.S.; Han, H.T.; Jung, J.; Eom, K.; Lee, J.T. Lignin-Based Materials for Sustainable
Rechargeable Batteries. Polymers 2022, 14, 673. https://doi.org/10.3390/polym14040673.

% Uddin M-J et al. A low-cost, environment-friendly lignin-polyvinyl alcohol nanofiber separator using a
water-based method for safer and faster lithium-ion batteries. Materials Science and Engineering: B, Volume
223,2017, s. 84-90, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S092151071730140X.

70
https://entek.com/news/posts/entek-announces-major-expansion-of-u-s-lithium-ion-battery-separator-business-to
-meet-growing-demand/?fbclid=IwY2xjawNOGW5leHRuA2F1IbQIxMQABHrFF1q8e AI8O2Cv077MLz5rlkU
wQtl dz-Bar9vDXOXmLyczjybxxY UuZxa aem [JoW2ePQlgEajsZmZO0bFTg

! https://entek.com/10366-2/
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Ar det mdjligt att uppna syftet utan metylenklorid, ska inte dispens beviljas. Att en yiss tillverkare
saknar den mdjligheten &r utan betydelse.

Det finns andra sitt att uppnd syftet med anvindningen av metylenklorid. Anvéndning av
metylenklorid, och de risker for hilsa och milj6 som det innebér, kan darfor inte motiveras.
Synnerliga skél for anvidndningen saknas.

Bolagets eget alternativ till metylenklorid kan snart vara tillgangligt

Bolaget anger sjélv att betydande framsteg har gjorts inom forskning och utveckling av mojliga
alternativ till metylenklorid. Bolaget berittar att storskalig produktionsutveckling av alternativen inom
kort kommer att inledas i Kina. Produktionsverifiering férvintas inledas 2026. Bolaget uppger att om
utvecklingen fortskrider som planerat kan ersittningen av metylenklorid bli verklighet.

Med mojlighet till ett nytt alternativ sa néra forestdende kan inte en dispens motiveras. Detta giller
sérskilt med tanke pa att det i Eskilstuna ar friga om en ny verksamhet som dnnu inte har paborjats.
Det &r kortsiktigt att 1ata bolaget borja anvinda en metod som inom en snar framtid ska erséttas, och
riskabelt eftersom det kan innebéra att bolaget laser fast sig vid en metod som innebir stora risker.

Risker for arbetstagare, narboende och mil;jo

Som framgar ovan dr metylenklorid ett &mne med stora hélsorisker och allvarlig padverkan pd miljo.
Kravet pé synnerliga skél, liksom en tillimpning av forsiktighetsprincipen, medfor att endast mycket
laga risker kan godtas. Detta géller inte bara under normala férhallanden, utan dven vid ovéntade
hindelser. Som forklaras ndrmare nedan har Kemikalieinspektionen inte beaktat riskerna for paverkan
pa miljo och nérboendes hélsa samt gjort en mycket sndv bedémning av paverkan pa arbetstagares
hilsa. I provningen behdver anstélldas exponering bade inne i och i anslutning till lokalerna beaktas.
Bolaget har inte lamnat tillrdcklig utredning om exponeringen och det finns osdkerheter i
spridningsberékningarna. Bolaget har inte visat att bdsta mojliga teknik for rening och atervinning
anvands. Vidare har bolaget, sedan Kemikalieinspektionen fattade beslut om den forra
dispensansokan, upprepat brustit i arbetsmiljoansvar och sékerhetsarbete. Det finns darfor anledning
att befara att bolaget inte kommer att hantera metylenklorid pa ett sdkert sétt.

Avsaknad av berdkningar av exponering

Bolagets ansokan saknar berdkningar av exponeringshalter inne i produktionslokalerna. Av ansdkan
framgér att metylenklorid kan avga till lokalerna, eftersom @mnet &r mycket flyktigt. Hogst halter i
lokalerna kan forvéantas i anslutning till torkningssteget. Arbetstagare kommer att behdva befinna sig
dér for att samla fardiga rullar vid den sista lindningsprocessen. I ansdkan hévdas att koncentrationen
av metylenklorid vid lindningsprocessen &r 1ag. Den enda grund som anges for detta pastaende ar
luftovervakning vid bolagets anldggningar i Kina.”” Det framgar inte pa vilket sitt produktionen och
lokalerna i Eskilstuna liknar eller skiljer sig &t fran produktionen och lokalerna i Kina. En sddan
jamforelse kan darfor inte ldggas till grund for pastaendet att koncentrationen ér ldg. Detta papekades
av de klagande under prévningen hos Kemikalieinspektionen. I bolagets bemotande ldmnades inga
berdkningar in. Inte heller limnade bolaget nagra detaljer om den kinesiska anldggningens utformning
eller en redogorelse for likheter och skillnader mellan fabriken i Eskilstuna och fabriken i Kina.
Bolaget har heller inte redogjort for hur métningen i den kinesiska anldggningen har gatt till. Bland

> Ansokan om dispens, Bilaga 2 (Teknisk beskrivning), s .19.
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annat saknas information om antalet métningar och vilka métpunkter som anvénts. De koncentrationer
av metylenklorid som anges for den kinesiska anldggningen kan dérfor inte ligga till grund for en
beddmning av vilka risker som arbetstagare i Eskilstuna skulle utséttas for.

For att kunna visa att arbetstagarna inte utsitts exponering som riskerar att vara hélsofarlig for
arbetstagarna hade bolaget behovt visa tillforlitliga berdkningar som anger exponeringshalterna i
lokalerna. Det &r vért att podngtera att luften inne i produktionslokalerna som innehaller metylenklorid
ska sugas ut genom kraftiga fléktar. Eftersom ett kraftigt undertryck uppstar kommer samma méangd
luft att strdmma in i lokalerna. Den inkommande luften kommer sannolikt att innehalla metylenklorid.
Nedan konstateras att spridningsberdkningarna inte &r tillforlitliga for att avgéra miangden
metylenklorid nidra byggnader. Det innebér att bolaget inte kan veta, och inte har forsokt att ta reda pa,
hur stor miangd metylenklorid som kommer in i lokalerna genom luften utifrdn. Berdkningarna hade
behovt ta hdnsyn till atminstone foljande parametrar.
e Exponeringshalterna i varje utrymme dér anstéllda kan komma att befinna sig, &ven om de
bara befinner sig dér tillfalligt.
De halter metylenklorid som avges fran specifika kéllor och de som avges diffust.
Koncentrationen av metylenklorid direkt utanfor fabriken och det faktum att luft férorenad
med metylenklorid som kommer ut ur fabriken med stor sannolikhet kommer tillbaka in i
fabriken.
e Att metylenklorid ir tyngre 4n omgivningsluften,” vilket ger hogre koncentrationer néra
mark, golv och i golvbrunnar.”*”
Berédkningar hade ocksa behovt goras utifran det véarsta tdnkbara scenariot, det vill sdga den hogsta
exponeringen som arbetstagare kan utsittas for savil kontinuerligt som vid ett och samma tillfille.

Bolaget hivdar att de hygieniska grinsvirdena for metylenklorid kommer att foljas.” Med tanke pé
att det saknas berdkningar for exponeringen inne i lokalerna, och att spridningsberékningarna inte kan
anvandas for att uppskatta mangden metylenklorid som kommer in i lokalerna genom luften utifran,
bor det ifrdgasittas hur bolaget kan garantera att gransvarden inte kommer att overskridas. Bolaget
uppger att onlinemétning kommer att ske utmed produktionslinan och vid lagringstankar och att det
kommer att finnas larm for nér gransvirden éverskrids.”” En dispens kan dock inte beviljas for en
méngd metylenklorid som kan innebéra risker for hilsofarlig exponering, oavsett om det finns
méitningsinstrument och larm som kan varna for nir grainsvdrden 6verskrids.

Som némns ovan &r det troligt att ECHA, och dérefter Arbetsmiljoverket, infor nya och striktare
griansvirden for metylenklorid inom kort. Bolaget har inte visat hur det ska kunna f6lja dessa nya
gransvarden. Det har heller inte visat ndgon vilja att sénka exponeringsnivaerna mer &n vad géillande
gransvérden kriver, vilket vittnar om att det har en likgiltig instédllning till riskerna med metylenklorid
och till arbetstagarnas hilsa.

3 National Toxicology Program, Institute of Environmental Health Sciences, National Institutes of health
(NTP), 1992. National Toxicology Program Chemical Repository Database. Research Triangle Park, North
Carolina.

™ Australian Government - Department of Health, Dichloromethane (Methane, Dichloro-) Evaluation Statement,
14 September 2021, p. 10

> Bahadori F, Journal of Chemical Technology and Metallurgy 58(3), 2023, pp 522-528

6 Ansokan om dispens, Bilaga 2 (Teknisk beskrivning), s. 19.

7 Ansokan om dispens, Bilaga 2 (Teknisk beskrivning), s. 19.
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Kemikalieinspektionen bedomer, “utifran forutsittningarna att verksamheten inte startat”, att bolaget
har visat att riskerna kommer att hanteras pa ett sadant sitt att anvdndningen inte forvéntas medfora
oacceptabel exponering av arbetstagare. Kemikalieinspektionen bedomer vidare att det “saknas
underlag som verifierar att exponering av arbetstagare dr acceptabel”. For att kompensera bristen pa
underlag har Kemikalieinspektionen forenat dispensen med ett villkor om att bolaget ska meddela nér
tillverkningen startar och senast sex manader dérefter ska inkomma med en métrapport avseende
arbetstagarnas exponering for metylenklorid i anldggningen.

Kemikalieinspektionens bedomning &r svarforstaelig. Kemikalieinspektionen baserar sin bedomning
av fragan om dispens pa en tillimpning av de tre kriterierna i sina egna foreskrifter, men har beviljat
dispens trots att det saknas underlag som kan verifiera att ett av kriterierna &r uppfyllda. Givetvis kan
inte métningar av arbetstagares faktiska exponering i den aktuella fabriken presenteras innan
verksamheten startar. Det dr dock anmérkningsvart att Kemikalieinspektionen inte har begért nagra
berdkningar fran bolaget for att undersoka forvantad exponering. Ett villkor kan inte ldka en brist 1
underlaget. Bolaget har alltsa inte uppfyllt sin bevisbérda och Kemikalieinspektionen har inte fullgjort
sin utredningsskyldighet. Det aktuella villkoret mdjliggor dessutom att verksamheten far paga under
sex manader innan resultatet av mitningarna redovisas till inspektionen. Bristerna gor alltsa att det
inte gar att bedoma om anvéndningen av metylenklorid skulle innebéra exponering som riskerar att
vara hélsofarlig for arbetstagarna. Det kan alltsa inte anses foreligga synnerliga skal.

Osiékerhet 1 spridningsberdkningarna

For att bedoma risken med utsldppen av metylenklorid for arbetstagare, ndrboende och miljo &r det av
stor vikt att det finns tillforlitliga spridningsberikningar. Aven om prévningen skulle begrinsas till
risken for att arbetstagare utsétts for hélsofarlig exponering behdver koncentrationerna i luft intill
fabriken beaktas. De som arbetar pa fabriken kommer att rora sig vid verksamhetsomradet atminstone
pa vig till och fran arbetet. De kan dven behova gé mellan olika byggnader pa verksamhetsomradet
under arbetspass. De kan ocksé forvintas befinna sig p& verksamhetsomradet under raster. Det ror sig
om kortare men aterkommande exponeringar. Det finns aspekter av osdkerhet i den
spridningsberdkning som har genomforts.

Bolaget konstaterar att den typ av modell och den valda uppldsning i berdkningarna som anvéants har
begrénsningar pé finare skala, speciellt ndra byggnader. Bolaget konstaterar att den berdknade
depositionen bor ses som ett ungefarligt varde pa nedfall av metylenklorid till mark eftersom denna
typ av berdkning for flyktiga &mnen som metylenklorid d4r mycket osdker. Bolaget menar dven att
analys av halter inne p& verksamhetsomrédet bor géras med goda sikerhetsmarginaler.” Osikra
berdkningar kan dock inte ldggas till grund for en beddmning av exponeringen. Om berdkningarna &r
osékra, gar det inte att veta vad som &r en god sékerhetsmarginal.

Fredrik Windmark, chef vid den svenska expertmyndigheten SMHI:s avdelning for luftkvalitet, anser
att det finns svagheter med modellen som har anvénts for spridningsberédkningen. Han menar att
koncentrationen av utsldpp av metylenklorid i verkligheten kan bli storre, sirskilt néra fabriken.
Modellen anvénds i huvudsak for utslépp fran hoga skorstenar, medan utsldppen i bolagets fall sker
fran 14g hojd, néra taket. Windmark menar att resultatet frin den modell som bolaget har anvint sig av
ar battre en bit bort fran utslappskallan. Nar utsldppen sker fran 1dg h6jd behdver man anvéinda en helt
annan modell fOr att se hur vindarna ror sig. Windmark rekommenderar anvéindningen av en

® Ansdkan om dispens, Bilaga 2.3 (Spridningsberikning av metylenklorid).
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computational fluid dynamics-modell (CFD-modell) eller ndgon annan modell for att n& en mer
korrekt slutsats. Andra modeller kan ta hiinsyn bade till gasens vikt och till byggnader runt omkring.”
Berdkningsmodeller som anvénder sig av skorstenens hdjd, luftflodet ut fran skorstenen och fler
parametrar finns ocksa att tillgd.*

Berdkningarna tar inte hénsyn till alla tinkbara meteorologiska forhéllanden. Periodvis forekommer
det meteorologiska fenomenet inversion, framfor allt vintertid.*' Under dessa perioder, som kan vara
nagon till ndgra dagar, forekommer en extremt stabil skiktning av luften och i kombination med lite
vind blandas inte luften om och utsldpp ackumuleras i marknivén. Under dessa perioder kommer
mycket hoga halter av metylenklorid férekomma néra utsldppskillan, men hdga halter kommer dven
att forekomma 1 omradet runtomkring. Seniors berékningar berdr inte dessa véderfenomen. Inversion
ir kopplat till hoga halter av alla former av luftféroreningar.®

I de nedre luftlagren &r det partikelkollisioner som avgér omblandningen av luftens bestandsdelar.
Koncentrationen ndrmast marken har dérfor inget med hur flyktigt ett &mne &r. Dessutom &r
metylenklorid en relativt tung molekyl. Argumentet att metylenklorid omsétts direkt i de Gvre
luftlagren stimmer dérfor inte. Hoga halter kommer att uppsté nira utsldppskallan.

I ans6kan om miljotillstind angav bolaget att den maximala halten av metylenklorid fran en av
fabrikens fyra skorstenar uppskattades uppga till 200 mg/m3. Det Gverstiger det gransvarde som anges
i Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allménna rad om grénsvérden for luftvigsexponering i
arbetsmiljon (AFS 2023:14). Aven efter att det dverskridna virdet uppmirksammades vidhéll bolaget
att utsldppet var aktuellt. I samma sammanhang angavs dock ocksa ett lagre grinsvérde, 120 mg/m,
vilket utgor griansvérdet enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Det lagre vardet angavs utan en
ndrmare forklaring av hur utslippen nu kunde begrinsas till denna niva.® Med hénsyn till det anforda
gér det att ifragasétta tillforlitligheten i bolagets uppskattade halter av utslépp och uppskattade halter
av metylenklorid i fabriken, liksom bolagets kompetens och kunskap om arbetsmiljomassiga
regelverk.

I spridningsberidkningen i nuvarande ans6kan om dispens anges fem olika utslappspunkter. For fyra av
dem anges utsldpp om 120 mg/m3. Det dr samma varde som gransvirdet enligt Arbetsmiljoverkets
foreskrifter. Det behdver kunna visas att det inte finns risk for att grainsvardet 6verskrids under andra
forhallanden &n de som berdkningarna utgéar fran.

Sammanfattningsvis finns det aspekter av osékerhet 1 spridningsberdkningarna. Det finns déarfor
osdkerhet kring méngden metylenklorid i omgivningen, inklusive méngden som arbetstagare utsétts
for pa verksamhetsomradet och méngden som kommer in i lokalerna med luften utifran. Osédkerheten

" Dagens Arbete, “SMHI ifrigasitter Seniors val: "Méste anvinda helt annan modell™”,
https://da.se/2024/09/smhi-ifragasatter-senior-materials-val/, publicerad 2024-09-04 (uppdaterad 2024-09-06).
% Stack downwash, University of Surrey, A G Robins, CERC., 2023.

8! Baumbach, G., & Vogt, U. (2003). Influence of inversion layers on the distribution of air

pollutants in urban areas. Water, Air, & Soil Pollution: Focus, 3, 65-76.

82 Shmool, J. L., Michanowicz, D. R., Cambal, L., Tunno, B., Howell, J., Gillooly, S., Roper, C., Tripathy, S.,
Chubb, L. G., & Eisl, H. M. (2014). Saturation sampling for spatial variation in multiple air pollutants across an
inversion-prone metropolitan area

of complex terrain. Environmental Health, 13, 1-16.

8 Se ansokan om miljétillstind med kompletteringar och bilagor samt Dagens Arbete, “Senior fick tillstind —
trots kéinnedom om olaglig gifthalt bland anstéllda”,

https://da.se/2024/11/senior-fick-tillstand-trots-kannedom-om-olaglig-gifthalt/, publicerad 2024-11-19
(uppdaterad 2024-11-20) .
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gOr att det inte gar att bedoma om anvéndningen av metylenklorid skulle innebira exponering som
riskerar att vara hélsofarlig eller skadlig fér miljon. Kravet pa synnerliga skél ar inte uppfyllt.

Inte visat att basta mojliga teknik anvands for att fa ned anvdand méngd och
utslapp till luft

I ansdkan uppges att atervinningsgraden for metylenklorid beréknas uppgé till 99,6%. Bolaget hdvdar
att det, pa grund av hoga luftfloden, inte &r mojligt att rena utsldppen effektivare dn vad det gor.

I augusti 2025 ansokte Samhillsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommun om omproévning av delar av
tillstdndet for att bedriva miljofarlig verksamhet.* I ansékan framkommer att nimnden bedomer att
bolagets process kan optimeras och att utsldppen bor kunna minskas. Detta baserar nimnden pé de
erfarenheter som dragits vid tillsynsbesok och diskussioner med bolaget, bolagets konsulter och
tillverkare. Ndmnden menar att det finns ett behov av att se Over vad som ér att betrakta som bédsta
mojliga teknik och det faktum att det verkar mojligt att bedriva verksamhet som genererar mindre
utslidpp redan idag. Ndmnden beddmer att mer kan och behdver goras for att minska utslédppen.
Néamnden menar att det exempelvis finns forbattringsmojligheter vad géller de utslapp som bolaget
kallar for diffusa utslépp: att kapsla in delar av processen, att separera linjerna fran varandra i olika
rum, att installera ventilation pa strategiska platser for att fa ut mer koncentrerade delfldden att leda
till &tervinningssystemet.

I fragan om basta mojliga teknik for att fa ned anvind méngd och utslapp till luft hdnvisar de klagande
dven till yttrandet som sammanslutningen Foretagarna i Eskilstuna lamnade till
Kemikalieinspektionen® och den efterfoljande sammanstéllningen 6ver utsldpp frén andra
anliggningar runt om i vérlden som de ddrefter publicerade.® Enligt sammanslutningen visar
genomgangen att andra tillverkare av liknande material har effektivare luftreningssystem och ligre
utslédpp av metylenklorid. Det finns andra tillverkare (se t.ex. Tesla®’, SK ie technology™ och
Semcorp®) som verkar ha kunnat visa att det gar att minska utslippen till luft.

Det finns flera mojliga metoder for att 6ka dtervinningen och forbéttra reningen, bland annat:

e Slutna system (closed-loop systems) dér all hantering sker i1 helt forslutna enheter (till
exempel reaktorer, blandare, torkar). Avluft kondenseras och éterfors till processen. Det finns
uppgifter om att detta kan minska utsldpp med upp till 90-99 %.

e Punktutsug (local exhaust ventilation, LEV), dir &ngor fingas direkt vid kéllan innan de
sprids. For det krévs huvar, skiarmar, rérsystem, fléktar och luftrening.

Membran- eller absorptionsprocesser.
Forstorelse av restméngder, termisk eller katalytisk oxidation, som ska gora det mdjligt med
effekt pa upp till 99,9 % destruktion.

% Sambhillsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun, SBYN/2025:286, 6 maj 2025.

% Yttrande frén sammanslutningen Foretagare i Eskilstuna, ldmnat till Kemikalieinspektionen maj 2025, avsnitt
36.4.
https://www.mynewsdesk.com/se/foretagareieskilstuna/pressreleases/foeretagare-i-eskilstuna-publicerar-faktaun
derlag-angaaende-utslaepp-i-eskilstuna-3401141

87 Tesla Inc., Dichloromethane recovery system, US Patent US20180326350, URL:
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docld=W02018207151&tab=PCTBIBLIO&queryString=ALL
NAMES%3A%28tesla%29&recNum=2&maxRec=2197.

8 SK ie technology, Sustainability Report 2023, http://eng.skietechnology.com/together/esgreport.asp.

% Semcorp Annual Report 2023.

22


http://eng.skietechnology.com/together/esgreport.asp

e Anvindning av jonvitska®
e Anvéndning av kolfilter

Som svar pa nagra inkomna synpunkter om atervinning forklarade bolaget att om ny
recirkulationsteknik hade varit kommersiellt gaingbar och ur alla 6vriga parametrar tillricklig hade
bolaget anvént sig av sadan teknik. Bolaget menade att det géller inte minst ur ett strikt finansiellt
perspektiv dé varje forbrukat ton metylenklorid innebér en kostnad for bolaget. Denna forklaring fran
bolaget kan inte godtas, eftersom anvdndningen av béttre teknik inte kan goras till en ren
kostnadsfraga.

Bolaget har inte pa ett tillfredsstéllande sétt redogjort for olika méjligheter att fa ned anvdand méangd
metylenklorid och utslépp till luft. De har inte redovisat mdjligheterna att anvénda sig av ndmnd
teknik. Bolaget har inte visat att det anvénder sig av bista mojliga teknik for att f4 ned anvind méngd
metylenklorid och utslapp till luft. Bolaget har alltsa inte visat att kravet pa anvindning av bésta
mdjliga teknik i 2 kap. 3 § miljobalken &r uppfyllt. Som visas ovan innebér bolagets utslépp en
beridknad metylenkloridhalt i omgivande uteluft mellan 0,577 och 57,7 ppb.”' Nivaerna ir dirmed
hogre én vad de genomsnittliga exponeringsnivéerna varit i samtliga ovan refererade studier som visar
pa halsorisker for ndrboende. Med tanke pé de risker for hilsa och milj6 som anvéndningen innebéar
kan inte kravet pa synnerliga skal vara uppfyllt om det inte ar helt klarlagt att basta mojliga teknik
anvinds.

Risker vid oforutsedda hiandelser

Oforutsedda héndelser kan besté i exempelvis driftfel, haveri, brand, explosion eller sabotage. Risk
for ohdlsosam exponering borde vara allra storst, for arbetstagare men dven narboende, om en
héndelse av detta slag skulle intréffa. Skulle en sddan héndelse intréffa finns &dven risk for skador pé
miljon. Risk for, konsekvenser av och hantering vid sddana hindelser behover darfor vara klarlagda
for att risken for ohdlsosam exponering och risk for skador pa miljon ska kunna bedémas.

Ansodkan om dispens behandlar inte risken for eller konsekvenserna av en explosion. Bolaget har inte
beskrivit risken for eller konsekvenserna av att nedbrytningsprodukter av metylenklorid, exempelvis
den mycket farliga gasen fosgen eller den fritande gasen viteklorid, bildas vid en brand eller
explosion. Bolaget har hénvisat till flera rutiner utan att redogdra for innehéllet i dem.

Bolaget har ddrmed inte redogjort tillrackligt for risker och konsekvenser vid oforutsedda hiandelser
eller bolagets hantering av saddana risker. Dessa brister, och det faktum att forsiktighetsprincipen ska
tillimpas, innebér att det inte kan vara visat att det foreligger synnerliga skl.

Bolaget brister 1 sitt arbetsmiljoansvar och sdkerhetsarbete

Bolaget saknar forméaga och lamplighet att bedriva verksamheten pé ett sékert sétt och kan darfor inte
forvantas skydda arbetstagare fran hédlsofarlig exponering. Bolagets bevisade brister reser ocksé
fragetecken om dess férmaga att sakra nirboendes hilsa och miljon.

% Mingli M, Deep removal of dichloromethane using ionic liquids: Thermodynamic and molecular insights,
Chemical Engineering Science, Volume 284, 2024, https://doi.org/10.1016/j.ces.2023.119498.
! Ansokan om dispens, Bilaga 2 (Teknisk beskrivning), avsnitt 6.1.1.
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Det har i drenden hos Arbetsmiljoverket, Center mot arbetslivskriminalitet och Eskilstuna kommun
samt i media framkommit uppgifter som bor omgjliggdra beviljande av dispens. Det handlar bland
annat om bristande kemikaliehantering, bristande elsdkerhet, bristande skydd for arbetstagare och
bristande rutiner fér anvindning av skyddsutrustning. Kemikalieinspektionens provning behover ta i
beaktning allt som har framkommit om bolaget i avslutade och pagéende drenden hos
Arbetsmiljoverket, Center mot arbetslivskriminalitet och Samhéllsbyggnadsndmnden i Eskilstuna
kommun. I det féljande ges en inte uttommande redogdrelse av brister i bolagets arbetsmiljo- och
sdkerhetsarbete.

Den 29 april 2025 forelades bolaget med vite om 50 000 kronor att senast 27 juni 2025 genomfora ett
antal dtgérder for att komma tillritta med brister i arbetsmiljon.”? Arbetsmiljoverket bedomer att det
finns brister i bolagets arbetsmiljé kopplade till elsdkerhet som kan leda till att ndgon blir sjuk eller
skadar sig. Elsékerheten brister under byggandet av den nya byggnaden. Det har forekommit
felkoppling av kablage och ojordade kablar. Det har varit osikert om vissa av de arbetstagare som har
utfort elinstallationer har haft behorighet for det. Bolaget hdavdade att en riskbeddmning avseende
elsdkerhet hade genomforts men Arbetsmiljoverket konstaterade att beddmningen inte utgjorde en
riskbedomning enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Arbetsmiljoverket konstaterade darmed att en
undersokning och riskbedomning avseende elsdkerheten pa byggarbetsplatsen inte har genomforts,
och att detta kan resultera i att bolaget forbiser risker som kan leda till allvarlig kroppsskada eller dod.

Av handlingar i drendet hos Arbetsmiljoverket”™ framkommer att arbetsmiljoombudet, som ansvarar
for elsidkerheten pa arbetsplatsen, vid flera tillfallen hade rapporterat risker kopplade till felaktiga
elinstallationer och att bolaget trots dessa varningar inte vidtog nédvéndiga atgirder for att eliminera
farorna. Det regionala arbetsmiljdombudet forklarade for bolaget att man stod infor en akut fara, dar
risken for elstotar kunde leda till allvarliga skador eller dodsfall.

I oktober och november 2024 genomforde Arbetsmiljoverket inspektioner av bolagets
arbetsmiljdarbete.” Flera brister uppdagades.

e Bolaget hade inte tillrackligt undersokt de fysiska arbetsforhéllandena i verksamheten eller
bedomt riskerna for att arbetstagarna skulle drabbas av ohilsa och olycksfall i arbetet.
Skriftliga riskbedomningar saknades.

Bolaget hade fortecknat de kemiska riskkillor som finns eller bildas i verksamheten felaktigt.
Det framgick inte av forteckningen om det finns ett hygieniskt griansvérde eller vilka andra
sérskilda regler som géller.

e Hanterings- och skyddsinstruktioner, som behovs vid hanteringen av kemiska riskkéllor,
angav inte tydligt vilken typ av skyddsutrustning som ska anvéndas.

Anordning for spolning av 6gon forvarades langt frén platsen dar kemiska produkter hanteras.
Bolaget uppvisade okunskap om risker med litiumjonbatterier, inte minst vid laddning av
batterierna.

e Stillage saknade méarkning med uppgifter om maxlast.

Vid en inspektion av Arbetsmiljoverket i september 2024 uppmirksammades brister i
arbetsmiljon pa byggarbetsplatsen. Arbetsmiljoverket forbjod bolaget att lata utfora arbete pa viss
h6jd om inte vissa villkor var uppfyllda. Vid ett uppfoljningsbesok i november 2024 kunde

%2 Arbetsmiljoverkets drende 2024/065671.
% Arbetsmiljoverkets drende 2024/065671, dokumentnummer 2024/065671-1.
% Arbetsmiljoverkets drenden 2024/052940 och 2024/065360.
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Arbetsmiljoverket konstatera att villkoren inte var uppfyllda. I november 2024 upptécktes vid en
inspektion att det saknades erforderliga skyddsanordningar och sdkerhetsatgiarder pa
byggarbetsplatsen.”

I januari 2025 rapporterades det om att det inom Center mot arbetslivskriminalitet, region Ost, pagar
en utredning av de kinesiska arbetarnas villkor pa bolaget.”®

Av bolagets egen forteckning dver incidenter och olyckor under 2024°7 framkommer att lickande
containrar med flytande kemikalier hade placerats pa plats utan uppsamlingskarl. Kemikalien hade
borjat lacka in i dagvattenavloppet och upptécktes av en tillfallighet. Det redogors ocksa for en
incident dir en arbetstagare fatt en droppe slurry frén en hink i 6gat.

Det har dven framkommit brister i bolagets verksambhet i drenden hos Samhéllsbyggnadsndmnden i
Eskilstuna kommun. Bland annat framkommer att det skedde en incident i januari 2024 som medforde
att avfallsvatten sldpptes ut. Naimnden begérde fortydliganden om hindelsen. Namnden papekade for
bolaget att hiindelsen borde ha rapporterats till kommunen i ett mycket tidigare skede och att det dr
viktigt att bolaget gar igenom, fortydligar och forbéttrar rutinerna for hantering av driftstérningar.

Samhéllbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommun har med hénvisning till férundersdkningssekretess

t98

nekat till att Iimna ut handlingar i ett drende avseende bolaget.” Handlingarna har enligt nimnden

overldmnats till aklagare och &r del av en pagaende forundersokning.

Det har i media framkommit ytterligare uppgifter om brister i verksamheten.”” Arbetstagare pa
fabriken vittnar om farliga arbetsmoment, farliga utslapp, tunga lyft och avstingd ventilation. Det
uppges finnas stora problem med sékerheten, bland annat har det rapporterats att maskinerna ar
direktimporterade fran Kina och att de saknar CE-mérkning och jordad el. Det vittnas om stora
problem med ventilationen och att den ménga génger stidngs av for att métningar av luftfuktighet i
lokalerna ska bli ritt. Det fors fram uppgifter om att skyddsutrustningen inte dr genomtinkt och déarfor
inte fungerar i praktiken. Det framkommer att personalen héller slurryn i hinkar som de sedan sjélva
ocksa far lyfta, bara och hilla i en maskin. Det vittnas om att det bildas angor av pulver av slurryn, att
det inte finns nagra ansiktsmasker for de som blandar slurryn, att nistan ingen anvénder handskar och
att det inte finns skyddsglaségon.

5 Arbetsmiljéverkets drenden 2024/049816 och 2024/068831.

% Dagens Arbete, “Center mot arbetslivskriminalitet utreder kinesiska arbetares villkor p& Senior Material®,
https://da.se/2025/01/center-mot-arbetslivskriminalitet-utreder-senior-material/, publicerad 2025-01-31.

°7 Arbetsmiljoverkets drende 2024/065671, dokumentnummer 2024/065671-10.

% Arende MMM.2024.1813.

% Dagens Arbete, “Personalen larmar om arbetsmiljon pa Senior: “Har varit katastrof hela viigen
https://da.se/2024/08/personalen-larmar-om-arbetsmiljon-pa-senior-har-varit-katastrof-hela-vagen/, publicerad
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2024-08-26 och uppdaterad 2024-09-04.
Dagens Arbete, “Center mot arbetslivskriminalitet utreder kinesiska arbetares villkor p& Senior Material”,

https://da.se/2025/01/center-mot-arbetslivskriminalitet-utreder-senior-material/, publicerad 2025-01-31.

Dagens Arbete, “V1ttnesma1 fran klne51sk arbetare langa arbetsdagar halverad lagstalon

alon/, publicerad

2024 08 27.
Dagens Arbete, “Uppgifter: Kinesiska arbetare jobbar olagligt langa arbetspass: ‘Som slavar’”,
https://da.se/2024/08/kinesiska-arbetare-tvingas-jobba-olagligt-langa-arbetspass-jobbar-som-slavar/, publicerad
2024-08-26.

Dagens Arbete, “Ukrainska byggarbetare utan 16n pa Senior — protesterade utanfor fabriken: ‘I praktiken
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daglonare’, https://da.se/2025/01/ukrainska-byggarbetare-utan-lon-pa-senior/, publicerad 2025-01-30.
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I media redogors vidare for tunga lyft utan hjédlpmedel, antingen for att hjalpmedel saknas eller for att
personalen inte har fatt anvinda de hjdlpmedel som finns installerade. Det har framkommit oro dver
att bli krossad vid stddning av maskiner. Det vittnas om mycket ldnga arbetspass, hemliga skift och
overvakning av personalen. Det framkommer uppgifter om att de kinesiska arbetstagarna far lagre
16ner och att de ibland ska ha fatt sova pa fabriken mellan passen. Det rapporteras om att baracker
byggs pé verksamhetsomradet for att arbetstagare ska kunna bo 1 dem. En person har visat sig ha
arbetat pa fabriksomradet utan att registreras i den loggbok dar alla ska registreras, vilket tyder pa en
allvarlig sékerhetsbrist. Ett flertal arbetstagare fran Ungern och Lettland har inte registrerats pa det
sétt som skulle ha gjorts. Det &r vidare en stor omséttning pé personal, sirskilt chefer och
processoperatorer.

Sammanfattningsvis ar det tydligt att bolaget saknar kunskap om arbetsmiljo och lagstiftning om
arbetsmiljo. Bolaget har visat likgiltighet infor de risker for ohélsa och olycksfall som arbetstagare
kan drabbas av till foljd av bolagets verksambhet, inklusive de risker som kemikaliehantering medfor.
Bolaget har inte i tillrdcklig utstrackning bemddat sig med att bedoma eller sdkerstélla sakerheten for
arbetstagarna forrén bristerna i verksamheten har pépekats for bolaget. Inte heller efter pdpekanden
har tillrdckliga atgirder vidtagits. Det dr anmarkningsvirt att det forekommer problem med ventilation
och skyddsutrustning, eftersom detta &r avgdrande for att skydda arbetstagarna mot exponering av
metylenklorid. Det dr ocksé vért att papeka att om arbetstagare i framtiden skulle sova pa fabriken
eller inom verksamhetsomradet mellan arbetspass skulle de riskera hogre exponering for
metylenklorid &n den som de kan utséttas for under en normal arbetsdag. De sammantagna
vittnesmélen och myndighetshandlingarna visar att bolagets arbetsmiljo- och sékerhetsarbete inte
lever upp till de synnerligen hoga krav som maste stéllas p4 den som anvénder metylenklorid. Detta
innebér risker for arbetstagare, ndrboende och miljé som inte kan accepteras. Kravet pa synnerliga
skal &r inte uppfylit.

Andring av villkor i hindelse av dispens

For det fall domstolen trots allt anser att synnerliga skl foreligger, bor dispens endast meddelas under
foljande forutséttningar.

1. Ersitt och fortydliga villkoret om oacceptabel exponering

Kemikalieinspektionen har uppstéllt villkor om att “Verksamheten ska bedrivas pé ett sddant sétt att
arbetstagare inte utsitts for oacceptabel exponering av metylenklorid”. De klagande yrkar att villkoret
upphévs och att domstolen istdllet faststiller flera tydligt utformade villkor till skydd mot exponering
for bade arbetstagare, narboende och miljon.

Det ar straffbelagt att i egenskap av innehavare av det beslut om dispens som géller for verksamheten
och som har meddelats med stod av miljobalken bryta mot ett villkor i beslutet (29 kap. 4 § 2 p.
miljobalken). Det dr dérfor av stor vikt att villkor utformas sé att de kan utgoéra grund for att
konstatera om en dvertridelse har begatts och i sé fall kan ligga till grund for straffpafoljder.'®
Kemikalieinspektionens villkor &r otydligt utformat. “Oacceptabel exponering” ir ett vagt uttryck och

19 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 204.
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ett 1agt stéllt krav. Det framgéar inte nér en 6vertradelse av villkoret skulle intriffa. Villkoret ar inte
heller anpassat till bolagets sérskilda verksamhet, utan endast en upprepning av de foreskrifter som
Kemikalieinspektionen har tillimpat som krav for att ge dispens.

Vidare tacker villkoret endast exponering av arbetstagare. Som framgar av detta 6verklagande &r
ramen fOr provningen av synnerliga skél vidare &n att endast omfatta exponering av arbetstagare.
Provningen av dispens ska skydda bade miljo och hélsa och ar inte begrdnsad till arbetstagares hélsa.
Domstolen bor darfor upphdva Kemikalieinspektionens villkor och ersitta det av flera villkor som
tydliggor bolagets ansvar for skydd mot exponering for bade arbetstagare, ndrboende och miljon.
Villkoren bor vara tillrdckligt tydligt utformade for att utgéra grund for konstaterande av eventuella
overtriadelser och tillrdckligt hogt satta for att trygga arbetstagarnas och ndrboendes hilsa samt miljon.

2. Allmant villkor

De klagande yrkar att domstolen meddelar ett allmént villkor med inneborden att anvéindningen méste
ske pa det sitt som bolaget har beskrivit i ansdkan. Villkoret bor formuleras som att “Anvandningen
av metylenklorid ska, utdver vad som anges i denna dom och dess villkor, ske i enlighet med vad
sOkanden har uppgett och i 6vrigt atagit sig 1 drendet”.

Kemikalieinspektionen har i sitt beslut bland annat uttalat att bolaget “visat att riskerna kommer
hanteras pa ett sadant sétt att anvandningen inte forvantas medfora oacceptabel exponering av
arbetstagare”.'’! Kemikalieinspektionen uppstiller dock inte ndgot villkor om att hanteringen av
metylenklorid ska bedrivas pa det sitt som har beskrivits. Detta innebér en risk for att bolaget dndrar
sitt forfarande pé ett sitt som inte skulle ha godtagits. I beslut enligt miljobalken foreskrivs ofta ett sa
kallat allmént villkor.'”® Det ér en forutsittning att sékanden ska bli bunden till det som den har &tagit
sig och som har legat till grund for provningen. Alternativet ar att som villkor ange samtliga relevanta
omstidndigheter som den sokande har uppgett.

For att skydda samtliga skyddsintressen och for att inte tynga en dispens med alltfér méanga villkor,
bor domstolen dirfor faststélla ett allmént villkor for anvindningen av metylenklorid i tillagg till
ovriga villkor.

3. Striktare krav pa uppfoljning

Kemikalieinspektionen har foreskrivit ett villkor om krav pa uppfoljning, som lyder: “senast 6
ménader efter det att Senior borjat tillverka basfilm ska Senior skicka in en métrapport avseende
arbetstagarnas exponering for metylenklorid i anldggningen. Métrapporten ska vara genomford enligt
Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmidnna rad (AFS 2023:14) om grinsvérden for
luftvagsexponering i arbetsmiljon”.

De klagande yrkar att villkoret &ndras sé att tidsgriansen for métrapport infaller tidigare. Som framgar i
overklagandet kan #iven laga doser och #ven relativt kort tids exponering innebira stora risker.'” Det
ar darfor av stor vikt att métningar genomfors sa tidigt som mojligt och att Kemikalieinspektionen far
del av dessa métrapporter. Sex ménader &r alltfor vil tilltagen tid for detta och innebér risk for att

191 K emikalieinspektionens beslut, avsnitt 5.3.
12 Se t.ex. SOU 2021:21 s. 155.

183 Se ovan.

27



alltfor hog exponering sker under de sex ménaderna till forsta métrapport. Om de hygieniska
gransvirdena skulle Gverskridas, maste atgiarder omedelbart vidtas. En ny méatrapport kan dock drdja
upp till tre manader (7 kap. 10, 16 §§ Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allménna rad (AFS 2023:10)
om risker i arbetsmiljon). Detta innebér till exempel att en arbetstagare skulle kunna ga en hel
graviditet under exponering av alltfor hoga halter av metylenklorid, med de 6kade risker det innebér
for att barnet ska fa CP-skador'® eller barncancer.'® Tidsgrénsen for forsta matrapport bor alltsé
tidigareldggas, forslagsvis till senast tre ménader efter paborjad tillverkning av basfilm.

4. Krav pa sikerhet

De klagande yrkar att en dispens ska forenas med villkor enligt 16 kap. 3 § miljobalken, att bolaget
stéller sdkerhet for kostnaderna for det avhjélpande av en miljoskada och de andra
aterstdllningsatgarder som kan komma att beh6vas med anledning av verksamheten.

Den ekonomiska sékerheten ska utformas sé att de nérboendes rétt till ersittning i hindelse av olycka
tryggas och sé att tillgdngar for avhjdlpande och aterstéllning av fororeningar i mark, vatten och luft
sékras.

5. Begriansning av mangden metylenklorid

For det fall att domstolen att det finns synnerliga skél for anvindning av metylenklorid, behdver
domstolen dven beddma om det finns synnerliga skél for hela méngden metylenklorid. Lagstiftarens
avsikt var att fasa ut anvdndningen av metylenklorid, med mojlighet till undantag f6r en mindre del av
anvindningen.'” Det ror sig i den nu aktuella dispensansékan om stora méngder av dmnet: 1280 ton.
Fore bolagets senaste dispensansdkan omfattade dispenserna avsevért mindre méangder, dven
sammanlagt: de senaste tio ren har den sammanlagda anvdndningen av metylenklorid i Sverige varit
mellan 100-190 ton.'”” Den nuvarande dispensen skulle dirmed innebéra en markant 6kning av
anvéndningen av metylenklorid i Sverige. Méngden kan dven jimforas med att det ar 1988
forbrukades i Sverige ca 10 000 ton av de tre klorerade 16sningsmedlen metylenklorid, trikloretylen
och perkloretylen tillsammans. D4 inférdes forbudet mot metylenklorid med malet att fasa ut

anvindningen.'®

Att den stora méngden metylenklorid dr koncentrerad i en verksamhet, det vill sdga pa en och samma
plats, ar ocksd anmarkningsvért och sérskilt orovickande ur hilso- och miljésynpunkt. Darutdver har,
i jamforelse med den forsta dispensansdkan, mangden metylenklorid per produktionslinje dkat.
Bolaget har inte forklarat denna forédndring.

104 Zhuo, H et al., Ambient Toxic Air Contaminants in the Maternal Residential Area during Pregnancy and
Cerebral Palsy in the Offspring, 2025, Environmental Health Perspectives, https://doi.org/10.1289/EHP14742.
19 Park A S et al, Exposure to ambient dichloromethane in pregnancy and infancy from industrial sources and
childhood cancers in California, 2017, International Journal of Hygiene and Environmental Health,
220(7):1133-1140.
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Att bevilja dispens for en sddan stor méngd som ar aktuell i detta fall star i strid med lagstiftningens
syfte att fasa ut anvindningen av metylenklorid. I hdndelse av beviljande av dispens, yrkar de
klagande yrkar dirfor att domstolen meddelar tydliga och tillsynsbara villkor som begransar miangden
metylenklorid.

6. Krav pa rening och itervinning

De klagande yrkar ocksé att domstolen faststéller tydliga och tillsynsbara villkor gillande krav pa
rening och atervinning. Som framgér i 6verklagandet finns det andra processer for dtervinning och
rening. Bésta mdjliga teknik maste anvindas. Med beaktande av detta och de jimforelsevis hoga
utsldppsnivaerna och metylenhalterna i uteluften bor domstolen dérfor faststilla villkor som innebar
krav pé forbattrad atervinning och rening i jamforelse med vad bolaget har presenterat.

Dag som ovan
Lovisa Helmius
enligt fullmakt
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